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ANIMADVERSIONES IN LVCILIVM ET 
LVCREnVM POETAS 

SCIUPSIT 

FRIDERICVS MARX 



Omnium, opinor, versuum Ludlianorum corruptissimi 
eutant apnd Ciceronem in altero de finibns cap. 8, 23, nbi 
haec leguntnr verba aecundum codicem Palatinum: 

'Nolim enim mihi finjj^ere asotos, ut soletis, qni in 
mensam vomant .... mundos, elegantis, optimis cocis, pi- 
storibus, piscatu, aucupio, venatione, his omnibus exquisitis, 
vitantis cruditalem, quibus viiuim clcfusum c pleno sit, hirsizon 
ut ait Lucilius, cui nibil dum sit vis et sacculus abstulerit ' 
e. q. s. (Lucil. fragm. ed. Lachm. v. 996; ed. L. Mueller p. 77). 

Haec verba Lucilii nondum emendata editorcs plerique 
repudiatis coniecturis ita posuere, ut in codicibus oorrupta 
praebentur: ea quae Scahgero duce Lucianus Mueller eruere 
sibi visus est quaeqne alii viri docti conati sunt refutarunt 
docte M. Haupt opusc I p. 1 19, G. Loewe in prodromo gloss. 
p. 328, Madvig ad Cia de fin. * p. 182. 

Falso enim Scaliger divellit *) vocem ^Wwm cni tamen 



Contra falsn, quod data occastone animadTertam» non divellere 
cditoresin titulo Olympiaco de DamocrateTenedio, qnem primus A Kirch- 
hoff Archaeol. Zeit. 1876 p. 183, dein P. Cauer delect. inscr. I16, 
postremo C. Daniel in dissertatione de dialecto Eliaca Halb 1880 

I 
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nihil subesse possit me iudice, nisi Graecum illud xpu(Ji£ov, 
qnod codex Erlangensis tot locis genuinae lectionis servator 
recte praebet litteris htysiza» ; idem invenitur in codice Va- 
ticano Palatini saipturae propior est codids Spirensis 
lectio /^stBon, Deinde ^prime voz illa, quam restttui con- 
iungitur cnm verbis Ludlii, etiamsi aurenm vini nitorem saepins 
invenio laudatum a poetis nostri saeculi, quam ab antiquis : 
de vini Italid quodam genere dilectissimo*) Athenaeus didt 
I p. 27*: 6 rTTUjXiiTTvo? oTvoq Kal Tnv6M6vo? f\b\}% Ka\ tC^ 
XptUjiCiTi xpuCT^^ti? deindc aureum nitorera vini appellat Plin. 
n. h. 37, i2Q^): vox dcniciue ipsa plcruraque occurrit in 
forraam participii composita, (pia de re vide I. S. Beruard ad 
Theoph. Nonn. p. 189 ct lexica. 

Neque de tota forma enuntiati adhuc recte iudicatum eat. 
Atque primum quidem tales gumias, qualcs Ciccro fingit, bibere 
vinum sacco castratum nemo negabit, qui Plutarcbi quaest 
conviv. VI 7, 5^) legerit: maxime enim in honore erat vtnum 



p. 54 tntctavemnt, in 32 ▼ocem ifX^tXKttifia : scribendvm: tA tk 
tffdqptoiia .... ypfUftv XiSkKianMf dvaxcO^i. Conferas Oineii 
1. L 39, 1$ Tpdvovra^ xdXiouiia dvae^Mev, 38, ir. Nam£T(^)"" 
cic nt in v. eodem dvareB^t £v t6 tapAv, in ▼. 39 TOlp iM M0Lt|TOV 
dicoaTcXXo^^oip. 

*) Similiter errata cx aliis codicibus protuHt ' halips feiram» 
here ave, bahatus limfalicus' Hagen, Gradtts ad criticen p. 31. 

2) Martialis XIII 120. XIV 116. 

Plin. 1. i.: ' Cocunt quippc in tralucidam crystallum viridis 
suo modo ncr simulque purpura ct quidam vini aurci nitor semper 
cxtrcmus," Conferas porro nomcn vini Chrysattici apud Alcxandrom 
Trall. n p. 600 Putschmann., Philoxenum s. v., Plin. n. h. 37, 47. 

*) Plut. 1. s. § 3 J*! ToiauTri KciSupoi^ auxoO (sc. toO ofvou) 
irpujTov |n^v ^KT^jiV€i xd. veOpa koI tt^v Of piidTr^Ta KaTaop^vvuaiv . . . . 
diair€p tAp t6 toO<; d\€KTpu6va^ ^KTtjitlv Kal Touq %oipov(i &iraXi^v 
aOnlnr irapd «pdoiv Tf|v odpxa troioOvTa^ koI ef|Xctav o6x OtiaivdvnifV 
iOTiv dvOpiimufv, dXXd &te<peapiui^iwv dird Xix veia^ ' oChw^ .... lEcuvouxf- 
Souoi Tdv dKpoTOv Kal dnoOviXilWownv ol ^n|8o0vTC< ktX. 
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vetus : quocl cum vetustatc et faeculentum et nimis fervidum 
valetudini obesset, liquari solcbat utque simul ferocia cius 
frangi sacco vinario, de quo omnium uberrime disputavit 
Daremberg ad Oribas. 1 p. 633 *). Quae cum ita essent, 
Madvigius aliique ad verbum . ^ abstulerit ' adiunxeruut ob- 
iectom illud vis: falso, nam neque talis verboram ordo ferri 
potest, et obiectum nihii coniungendum esse cum verbo ' abstu- 
lerit* apparet ez vorbis grammatid itlius de dubiis nomini- 
bus (Keilii t. V p. 590, 9): * Saccus generis masculini, nt Vaxro : 
vinum» cui nihil sacculus abstulit*. Hunc locum eundem 
esse atque nostrum et grammaticum in auctoris nomine sicut 
saepe exrasse omnes concedent 

Inde effidtur verba ' cui nihil sacculus abstulerit* atiter 
esse intellegenda atque adhuc inteliexere viri docti : videlicet 
tale bibunt vinum asoti delicatissirai, quod saccando nihil per- 
didit saporis aut bonitatis , cui Unura nihil praeter faecem ct 
Umum detrahcre potuit, Firmissimum tale vinum csse dcbebat, 
ne mutaretur in vappam, quod plerumque vinis percolatis 
acddebaty ut antiqui scriptores testantur^). 

Illa verba cum corta sint, effidtur, ut in Utteris ' dum 
sit vis * alt^rum subiectum cnm vooe saeeuliu ' et* vocula 
coniunctum lateat: nam 'et' monosyllabon recte tradi 
ideo persuasum mihi habeo, quod numeris veisus, qui aperte 
si quid video dactylicus est , monosyllabon egregie oonvenit 



*) cf. I. G. Sdbnddw ad Colum. XII 19, 4. Becker Galli 'III 
235 sqq. XSm. AUerik. V l, 344. Hermanii, GrUeh, Antiquit. ni ' 
p. 20a. Heindorf ad Horat. sat. II 4, 54. 

^ Theophrastos de cans. plant. VI 16, 6 fti odr^ altia ical 
ToO 6(ltTov icap(OTa06ai ToiK ^Oi|Tuayb( ti&v olvufv. Xeirr6T6pot 
ktX.; antea § 5 rSn lA dXXmv oi XcictoI fidXXov cdiMcK xal OftTTOV 
Tilhf «i4vuiv irapitfTdfievoi icai tcax^. Flntarch. qnaest. conviv. VI 
7, 6 iLi^ b£ TCK|iif|piov i\ 6uHp6op& Kol t6 |uiV) 5ia|<£v6iv, dXX' 
iKotaoOai xal |Aapa(vedOai xaOdircp dii5 Koir£vTa TfK Tpvr^;. 
Hor. sat. n 4, 54. 
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hoc loco positum, polysyllabon non item. Latere atttem in ilBs 

litteris vocem qua aetas significetur, multa sunt quae raone- 
ant: primum quod ' auferre ' vcrbum ad aetatis notionem 
optime sese adplicat (sic apud Lucr. 1 468*) et saepissime) : 
vinum ' cui nil aetas abstulit' eadem ratione tlicitur, qoa 
'^senex, cui nil aetas abstuUt'; deinde quod nonnunquanit 
ttbi de bominibus luxuriosis agitur, inveteratio vini una cum 
saccatione appellatttr (Piin. n. h. XIX 53'); accedit, quod 
mintts egiegia vina in vetnstatem difiusa coacesoebant piopter 
infiimitatem, egregia dutabant mnltos per annos, c£ Vergil. 
Geofg. II 97—100 Cic. de sm. 18,. 65*). Fnmo antem vina 
antiquis solita esse inveterari res notissima est^): scribendam 
igitttr censeo cm «ihil fumida vU ei saceulut ahtiHlerii, Furoida. 
vis, cjuod praestat propter nnmeros versns, dicitur pro iimii 
vi, sicut apud Lucretium totiens fiamniea vis II 215 morbida 
vis VI II 50 et passim. 

Restat, ut de verbis * quibus vinum defusum e pleno 
sit' agam, de quibus haud facile iudicium est. Alii nomen 
pretiosi vasis c litteiis hirsizon eruebant verba 'defusum^ et 
, ' pleno * bene oonsodari iutellegentes : sed non adest nomen. 



') Lucrct. 1 i.: ' Ouando ea saecla hominum , quorum haec 
evcnta fuciunt. Inrcvucabilis abstulcril iam practcrita actas. * 

Plin. 1. i. ; ' Fcrendum sanc fucrit inveterari 

vina saccisque castrari, nec cuiquam adeo longam esse vitam ut non 
ante 9t g^enita potet* e. q. s. MaTtial. II 40 * Caecnba Meceatur 
quaequc annus ooxit Opimi Condantvr pMOO fbsca Falerna vitro.* 

*) Vergil. 1. L: * Sunt et Ajninaeae vites, firmissima vina> Traoliua 
adsuxgit qnibus et rex ipse Phanaeus; Axgitisque miiior cui non cei^ 
taverit ulla. Ant taatum fluere aut totidem durare per annoi*. Cic. 
1. s. *ut enim non omne vinum» sic non omnis aetas vetastate coacesdt*. 

«]f Becker HSm, JiUrtk, V 2, 68. Acddebat etiam, ut fnmo 
vinnm d^ravaretur, cf. MartiaL X 36 * Improba Ma g gi li a e quidquid 
fnmaria cogunL Accqiit aetafcem qniaquis ab igne cadus* e. q. s. "BUa, 
n. h. XrV 6S. 
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Aiii inteipietabanliir: qmbos vinnm largiter sttppeditatiir: falso, 
quia t pUno niuquam invenimus sic nsarpatum deinde ne 
^>ta qnidem esset haec significatio : mnndi enim et elegantes 
isH» quos Qcero d^ngit asotos, parce sine dubio utnntur 
vino, sed optimo: oontra quos in or. in Pison. 66 et 67 
castigat % immodice bibunt *de cnpa* sive de dolio haustnm 
(Cic. Brut. 83, 287)*); cum vero dicimus *e pleno vinum 
defunditur' , maxirac coramonefiunt omnes vini e dolio 
desumjiti, cf. Cic. pro Scauro 19, 42 quera locum perperam 
interpretatus est Scaliger, quem IVIadvigius male sequitur*). 
Itaque equidem, quoniam facilius demonstrari posse puto, 
quomodo ' pieno* vox depravata sit, quam quo factum sit, 
nt nomen uasis, uelut 'auro*, interciderit, non dubito qutn 
dempta p littera scribendum sit: * quibus vinum defnsum e 



') Vox ipsa dcfundendi si habet significationem largiter fun- 
dendi cum abUtivo iungitur, ut ab Hor. epist. 1 12,29. Pctron. 5, 22. 
Sed defundere vocem deprehendimns iunctMa cum e praepositione 
apod Senecam Thyest 1058 *Ex vohiere ipso sangainem calidiui in 
ton Defutdere om debni*. 

*) £t res et verba miram in modnm congniunt cnm hoc loco 
qnem tractamos: tamen genus asotomm coatnainm et diversnm est, 
qnod iU describit Qcero. 

*) Flnt qnaest conviv. VI 7, i § 2 vini non saocati defensor . 
didt necesse esse vinnm div6 toO irfOou irtveaOai xift <fO|i9UTOV 
Ixovra ^tdiinv xal Wvuiuv. cC Hor. epod. %, 47. 

*) Nihil Plut. quaest conviv. VII 3, 1 de pleno vase vinnm 
conservante ad illum locum Ciceronis. De Sardis enim agitur, qnos 
de Poenis, Phoenicum colonis derivatos didt Cicero ; Phoenicia cnm 
pleno vasc comparatnrp nnde in Carthaginem transfundebatur : ex hac 
iterum in Sardiniam. Id vero vinum, quod iam in pleno vase (h. e. in 
dolio) nihili crat, diffusum ccrto coaccscebat: ' quare cum intej^ri nihil 
fuerit in hac gente plena, quam valde j)utatis eam tot transfusionibus 
coacuissc'. Sardos pravissimos esse demonstrat, non Phocniccs (plenara 
gentem). Vinum diffusum caute tractari debcri ne mutetur veteres saepe 
testantur: cf. Geopon. VII 6, 2. 
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lino ait XfMKfSZov ut ait Ludlins» cui uil fumida vis et sac- 
culus abstulerit *. Sic etiam vox xpudZjoy melius intellegitur; 
sigiiificat splendozem vini purgati defluentis e colo. Simillime 
Martialis VIU 45» 3 

Deflnat et lento splendescat turbida lino 
Amphora centeno consule facta Ininor. 
Linum, id est saccus Hor. sat. II 4, 54 Martial. XIV 103. 104. 

Lucilii hexaraetros restituere conari audacia est : res ipsa 
clamat, Ciceronem numeros soluisse, solutos enuntiati sui 
cursu obruis.se : accedunt verba gramnialici illius, quae supra 
posui. Alter versus (jui incipit inde a voce 'cui* propcmodura 
integer est. Equidem, si ad Ciceronis verba propius fortasse 
accessi, quam antea accessere, gaudebo: LucUii versns docti- 
ores restituant 



Cic. de fin. I 3, 9 Lucilii versus lepidissimos haec 
verba antecedunt: 

'Nisi qui se plane Graecum did velit» ut a Scaevola 
est praetore salntatus Athenis Albucius; quem quidem locum 
cum multa venustate et onmi sale idem Ludlius, apud quem 
praedare Scaevoia:* e. q. s. 

Verbomm structuram, quae traditur, esse durissimam 
molestissimeque in eodem enuntiato bis verbum omitti contra 
TuUii lcgcs el usuni iia ad hunc locum Madvigius adnotavit, 
ut hac (luidcm re exj)licanda superscdcre possimus: idem 
coniecturas in huiic locura factas rccte rcfutavit 

* Apparet aut verbum cxcidisse aut aliquid depravatura 
esse*. Quorum utrumque fieri cum potuerit, hoc potius factum 
esse quam illud credo ea de causa, quod quomodo verbum, 
quod magnopere desideratur, interdderit, aegre intellegitur: 
fadllime, quomodo obscuratum et depravatum sit. Neque 



*) Madvig. ad Cic. de &n. ^ p. 23. 
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enim n verbum quale est Iraciai adcUderinuis, enuntiatnm 
recte se habebit: primum quod verba 'quem qnidem locom* 

e. q* s. artissime conexa sunt cum antecedentibuSy contra 
salutatio illa Mucii Athenis facta dici minime potest locus a 
Lucilio tractatus, quod vcrbura nonnisi in rebus philosophicis 
aut rhetoricis usurpatur (de fin. I 2, 6 de divin. II i, 2 
et 3 or. 48, 162 et alibi). Ciceronem autem de sola illa sa- 
lutatione cogitare, non de nimio Graeci sermonis studio ex ver- 
sibus Ludlii, quos adfert, effidtur. Ne multa: in voce locum 
corrupta latet verbum illud, quod flagitatur, siquidem verba 
' yuem fuidm^ ad *Alhueius*f quam vooem oonsulto in fine 
enuntiati antecedentis oonlocatam esse patet, referenda sunt. 
Id verbum est' sine dubio *lusit% depravatum in *locom% 
cuius scriptura non moltum ab illo abest, * cum* vocabolo 
sequente, quod exeuntes tres litteras antecedentis vods 
obmerit. Ipsa vox ludendi egregie quadrat in haec verba 
Ciceronis : videtur cnim Cicero sua ipsius fere verba repetcre 
de orat. III 43, 171 ubi in eadem re tractanda ter vcrbum 
illud posuerit: * In quo lepide soceri mci [id est Q. Mucii 
Scaevolac] persona lusit is, qui elegantissime id facere 
potuit, Lucilius, . • . quae cum dixisset in Albudum il- 
ludens , ne a me quidem abstinuit , . , . verum in me 
quidem lusit ille , ut solet'. Conferatur deinde ad fam. 
VII 5, 3 'non illo vetere verbo meo, quod cum ad te de 
Milone scripsissem, iure Jusisti*'), de orat. I 12, 50 
*faaec autem oratio . . . aut nuUa sit neoesse est aut 
omnium irrisione ludatur', de fin. II x, 2 *et illum . . . 
et ceteros sopbistas lusos videmus a Socrate'. Scribemus 
igitur: *Nisi qui se plane Graecum dici velit, ut a Scaevola 
est praetore salutatus Athenis Albucius: quem quidem lusit 
- cum multa venustate et omni sale idem Lucilius, apud quem 
praeclare Scaevoia 



>) cf. ad Ouint. fratr. II 13, 2. 
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Munro in commentario ad Lucret. p. 298 * we need not 
iofer from the rarity of the cognomen that he did not be- 
long to an old family . . . Lucretius therefore may well 
have belonged to the high patridan gens of the Lacretii 
Tridpitini, whose glories were diiefly Unked with the early 
histoty of the oommonwealth . . 

Lncretii carmina qai polegiait, C. Memmfnm sibi finget 
hominem talem qualis Maecenas postea fiiit, poUentem et 
ingenio et opibns in dvitate» cains &voTem et amidtiam 
poeta inferiore loco ortus sibi parare velit poesi sua^). Quod 
cum ego quoque animadvertissem, adquiescendum csse in eis 
quac vulgo*) credita ex Munroi editione supra posui non 
censui sperans forc fortasse pertiora ut eruerem : ueque, 
opinor, spes me fefellit. 

Videlicet tam nobili loco, quo Munro sumit, Lucretius 
natns esse minime potest. Primum enim hominem nobilem 
et patridum, cuius gens incluta tot imaginibus et titulis 
— modo fostos consulares et triumphales consulas — polleret 
opibus honoribus auctoritate inde a primordiis urbis, tanto> 
pere blandiri Memmio, qui e gente plebeia*) profectus neque 
virtnte^) aut gloiia belli vaide emineret» neque summos 

~5 

*) Lttcr. I 140 sqq. 

^ Mbmmsen Roem. Gresch. III (ed. 6) 594 : den hesim Brtistn 
d*r rSmitckM Gttellschaft «mgeMrig e. q. s. 

') Cic. ad Att IV 17» 2 : * Reliqni dno ptebeii sie exaeqnantnr 
nt Domitins valeat amicis . . . . , Memmina Caesaria eommendetnr mi- 
litibns* e. q. s. 

*) Qc. ad Att I x8, 13. — Qcero enm nonnnnquam landat 
(ad Qnint firatr. I 2, l6)| qnod a Pompei parte stabat et Qodium 
oderat (ad Att. II 12, 2): deinde enm in Caesaris gratiam rediisse 
constat, cf. Sneton. Caes. 73, Cic. ad Att. IV 15, 7. 'O vinim! o 
civem! Memmium Caesaris omnes opes confirmant*. cf. ad Qnint 
fratr. III 2, 3. 8, 3. 
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honores gessisset — nam consul omnino non foit — neqne 
alio modo praeter ceteros auctoritate in republica floiereti^ 
cogitari plane nequit. Tamen — fac recte Munroum iudicare 
qnod didt, Lucretium paulo ante praeturam Memmii anno 
u. 695 haec verba scripsisse (p. 325) — nimiis laudibus efert 
eum poeta I 26 

Meramiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni 
Ommbus omatum voluisti cxcellere rebus. 
Nam ea oerte quae de studiis eius et de moribus nobis 
tiaduntur, hominis exiiis et infirmi sunt*). Multo magis olTen- 
dimur vv. 41. sqq. 

Nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo 

Possumus aequo animo nec Memmi clara propago 

Talibus in rcbus coramuni d<:sse saluti. 

Ego, qua de causa Meramius ' inclutus ' vel ' clara propago * 
ab homine patricio alto loco orto eo ipso tempore dictus sit, 
quo aedilitate infami*) functus praeturam peteret, non video. 

Dein Lucretium qui leget mirum quantum oblectabitnr 
ardore illo vere sublimi gaudioqne illo excelso» quo elatus 
poeta doctrinam novam profitetur: dolebit, cum consideraverit 
poetam ad liominem tam mollem et exilem, ingenio tam 
tenui^) praeditum praeclarissimos suos libros misisse, multo 



*) Cie. ad. Qnint fratr. m. 3, 3 * Memimtts, quod Caesaris ad- 
▼entn we sperat ftttttmm consnlem. Sed mimm in modnm iacet*, 8, 3 
'Uc qttidem friget*. " 

*) Et copiose et eleganter de C Memmio actom est Cfrftu^^eHf 
ann. 28. sem. 2, vol. n p. 129. 

Cic. ad Att I 18, 3. Adnlterinm commirit aedilis cnm M. 
LttCulU uxore. 

*) Cic. Brut. 70, 247 ' C. Memmias L. f. perfectns litteris, sed 

Graecis, fastidiosus sane Latinarum : arp^utus orator, vcrbisque dulcis, 
sed fugiens non modo dicentli verum eliam c()<,Mt;in(U l;xl)orem\ ('atull 
28, 5. 10, 12 ' Pracsertim quibus esset irruniator Fraetor nou facicns 
pili cohortem*. 

2 
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magis, si e Ciceronis epistulis intellexerit Memmium non 
solum non Epicureum esse, sed Epicuri rationem totam deii- 
dere (Cic. ad. fam. XIII i, 4)^), Epicareos ipsos qoi pari- 
etiiias illas Epicori memoria sandtas ab eo peterent, tantnm 
non severe et acriter insectatom esse, ut non nisi per CScero- 
nem minime assentientem in philosophia eum aggredi 
anderent veniiun petituri. Nota sunt quae de Areopagitantm 
illo t&iro^vrmaTKTfiiii in Epicnreos Memmii auctoritate &cto 
apud Ciceronem traduntur*). 

Qiiac omnia si ponderaveris, conccdes non ita homi- 
nem nobilem plebei amicitiam peterc, ut Lucretius I 136 sqq. 
140 sqq. 

Sed tna me virtus tamen et sper^ voluptas 
Suavis amicitiae qnemvis suffene laborem 
Suadet et inducit noctes vigilare serenas e. q. s. 

Tum horao potens genere et divitiis non taiu dcmisso animo 

profatur I 52 

No mea dona tibi studio disposta fideli 
Intellecta prius quam sint contempta relinquas. 

£x his quinque versibus, quibus multi adid possunt*), 
non potest non intellegi poetam esse inferiore Ipco natum — 
accedit quod de honoribus et impeiiis saepe numero loquitur 
ut de rebus inanibus et ineptis (III 996. III 75. II 47 sqq. 
V 1232) laudatque plebeiam vestem, (II 36. V 1427) — , 
petere caiminibus suis gratiam Memmii, nondum vero habere 
eius amicitiam (I 140 sperata voluplas suavis amicitiac), 
quam homo nobilis aliter sane atque Lucretius fedt, pctere 
poterat. 



') Cic. 1, s. scribit Mcmmio : 'Totam hominis vitam rationcmque 
quam sequitur in philosophia, deriileamus licet, si hanc eius contentionem 
voliunus reprehendere ' . 

*) Munro p. 326. cf. Qe. «d f»m. Xllt i ad Att. V 11, 6. 

') Lucr. I. 948. 4oa. III ao6. 430. 
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Eqaidem persaasuin mihi habeo, Lacretium poetam 
neque patricia neque plebeia gcnte natum csse, scd esse 
aut ipsura libcrtum aut libcrti filiura, Cuius rei gravissimum 
argumentum habeo cognomcn Carura, quod agnomen non est. 
Ncquc id cognoraen in gente Lucretia amplissima invenitur, 
neque alii genti Romanae ante imperatorum tcmpora prcn 
prium est *), Carus enim omnino cognomen gentis non est» sed 
nomen servile: cf. C. 1. In 1 769 'Carus Hostili* (ia tessera 
consulari), IV 2953 'C. Vivi Itali Pninis Caros S. Ati Attua*. 
Deinde nonnunquam id nomen invenitur solum positum in 
vascnlis figulum vel pictorem indicans: C. I. L. II 4970, 123 
vasculo Sagunti reperto inscriptum est *Cari'. [11 2954 in- 
scriptio in Hispania item reperta praebet ^Caricns Cari V 
e. q. s.]; in vase cretaceo in Pannonia effosso (C. .1. L. ID 
6010, 50) legitur * Canis fec/ Adde III 870, ubi in indice 
Asianorura in Dacia rcperto nomen *Carus' exstat. Porro 
eum, quem Appianus Hispan. c. 45 in urbe Segida natum 
ducem IIis{)anorum commcmorat ct C. I. G. 111 4578 B., 
postrcrao tlcrodis ludaei catamitum apud losephum antiqu. 
XVII 2, 42). 

Deinde saepius inveniuntur liberti, quibtts id nomen 
est Clarissimus Neronis libertus Mettius Carus nanus (sciioL 
luven. sat I 33), delator infamis et turpis*). AUus C. L L. V 
5921 'Cams Augg. tib.* 



') Non rccte Munro p. 298 profcrt cxcmplum C. Licinii C. f. 
Macri (Cic. ad Quint. fratr. II 4, I), tlc quo vide Drumann G. R. IV 
p. 195 adn. 72, ubi explicatar cur cognomen Calvi nomini adiecerit: 
quod in T. Lncretiiun Canun cadere non poteat. 

*) Caras etiam nomen eqni Cixcensis est, oonferas De Viti Onomast. 
s. ▼.; deinde poetae Ovidio aeqnalis» Germanici filiomm pratceptoiis 
(Ovid. Pont IV 13, 47): fortasse servum significat C. L Rh. 1990 
Caro Ll(ci)ni Cran .... Attlns. 

■) Mait XII as Flin. ep. I s, 3 Vir 19, 5. VII 37, 14 Tac. 
Agrici: 45. 
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Deinde non dubito quin C. Avidius Karus in Wil- 
mannsii ezemplis inscr. Lat242 parentes Ubertos C. Avidium 
Celotem et Avidiam Eutycfaiam babueiit; pono Flavium 
Kamm et Flaviam Karam Gentiam libertos esse (apud 
enndem 689) cognominibus evincitur; cf. apud eundem 
17 1 2 A. Ponlponius A(uli) I(ibertus) G e n t i u 2079 C. Inlio 
Divi Augusti l(iberto) Geloti, 1348 Trebatiae Eutychiae ma- 
numiss(ae). 

Porro T. Sillius Karus apud Wilm. I. 1. 2108 aperte se 
dicit filium T. Sillii T. liberti et Claudiac T. lib.; porro C. 
lulius Carus apud eundem 432 habct parentes iibertos (luliam 
Primam et C. lulium Aug. 1. Regillum), avunculum servum 
(Ingenuum Augustae). 

Inde a primo post Chiistum saeculo exeunte multos 
Caii cognomine praeditos deprendimus, variis nominibus 
gentiliciis. Maximam partem milites legoniaiii sunt, qui in 
provindis nomen lapidibus insculpsere. Sic habemus lulium 
Carum') militem legionarium apud Tadtum (histor. I 42), 
C. L L. III 1562 lulium Carum legatum in titulo In Dada 
effosso: ex eadem regione tituli C. I. L. III 11 53. 14 15 
prolati ferunt nomen L. Aemilii Cari militis^): idem noracn 
exstat a\)ud Wilm. 1, 1. 1182 hominem militarem significans; 
C. I. L. IIT 3157 in Pannonia Septiraium Carum militem 
legionarium deprendimus, porro l. 1. 3382 M. Valerium Karum 
et 3451 M. Ulpium Canim, in Dalmatia I. 1. 6350 Aurelium 
Carum et 2501 Aelium Carum, C. L L. II 2750 in Hispania 
Valerium Carum, Seium Camm apud Cass. Dion. 79, 4, M. 
Glitium Carum C. 1. L. III 633 11 3, 20 in Maoedonia 
alios*); adde apud Wifan. 1. I. 11 86 C. Popilium Carom oon^ 



*) Codices a lulio Cario, falso. 

') C. I. Rh. 334 L. Aemilius Carus le^. Aug, 94O T. Agleins. 

T. f. Canis, miles legion. 688 Cattius Carus. 825, 

Adde C. Canuleium Karum Mommsen. C. I. R. N. 6769, lll. 
In exercitum populi Romani inde a Marii lemporibus et servos et 
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snlem Antonino Pio imperatore, (cf. ibid. 1182), postremo 

M. Aurelium Carum imperatorem amio p. Ch. 282» Narbone • 

natnm teste Eutropio IX 18. 

£is quae modo exposui evind existimo, Lucretium 
poetam libertnm aut.Iiberti filium fuisse; quod si recte de- 
monstravi, optime ex ea condicione quae inter Memmium et 
Lucretium intercedebat omnia illa, quac supra ex eiu.s car- 
minibus niraiac adulationis exempla attuli intellc<>[untur. Scilicet 
poeta pctebat amicitiara viri potcntioris et divitis humiliore 
loco natus: aliter enim vv. 1 141 intcUegi nequcunt. Adde, 
quod Cicero tam contemptim de carminibus Lucretii loquitur, 
ipsum nusquam appellat: hominem nobilem philosophiae 
studiostun inter Catium Amafanium Rabirium occasione oblata 
silentio praeterire vix poterat'). 



Ad 'tempus quo Lucretius carmina sua conscripserit 
definiendum moneo'), certo Ubros inde a quarto ineunte 
aliquantum post a. u. 685, Lucretii aetatis annum trigesimum 

compositos esse. Id efficitur w. IV 73 sqq., ubi lintea (v. 82) 

vela theatris intenta corameraorantur, quae primus omnium 
invenii Q. Calulus, cum Capitolium dedicaret (Plin. n. h. XIX 
23 cf. Valer. Max. II 4, 6), quod factura esse Q. Metello 
Q. Hortensio coss. a. u. 685 ex Livio (in Cassiodorii chronioo 



libeitos insertM esse constat. Deinde aniniam advertas, quomodo in 
his inscriptionibus eadem fere tempontm successione lulios Flavios 
Vlpios A^lios Aurelios deprendamns, qna imperatores ex illis gentibns 
orti principatum tenebant. 

Lucretiae gentis libertos nonniillos vide C. I. L. I 1063; 

cf. 566. 

Nam ea, quac Munro p. 325 profert, certa non sunt, sed ut 
ipse fatetur, ipsius opinio. 
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a. u. 685) cognosdtur (cf. Cic. Verr. IV 69 et 82). Sed 
quoniam non est cur poetam longiorem pausam scribendi 
fedsse ante Ubrum qoartum fingamus, immo quoniam apud 
Hieronymum*) legimus Lucretium ccrto vitae suae tempore 
carmina sua eiaborassc», omnes sex libros post annum 685 
confectos esse puto: nam quartum librum aliquanto post 
illum annum natum esse inde apparet, quod Lucretius de 
velis illis ut de re nota et trita loquitur^). Accedit quod in 
libro altero v. 416^) sparsiones croco diluto ad miiiuendum 
fervorem in theatro factae memorautur; quod quoniam genus 
exquisitius luxuriae est, item ad minuendum fervorem solis 
excogitatuoi ^), quo factum est ut saepe sparsiones et vela 
una meroorentur ^), verisimile non est iam aute Catulum, qui 
omnino primus eiusmodi luxuriae auctor perhibetur, sparsiones 
fectas esse: cf. Valer, Max. 1. L: 

' Religionem ludorum crescentibus opibus secuta lautitia 
est Eius instinctu Q. Catulus Campabam imitatus luxuriam, 



*) G>iif. Livium ed. M. Herts vol. IV p. 229. Marq. - Momms. 
R9m. Alterth. VI 513 non recte annns 676 didtnr, quo templnm 
lovis a Catnlo dedicatnm sit. 

^) Ad a. Abr. 1923 * T. Lncretins poeta nascitur. Postea amatorio 
pocnlo in furorem versns cum aUqnot libros per intervalla insaniae 
conscripsisset* e. q. s. 

*) Lncr. ,1V 73 ' Et volgo faciunt id lutea russaque vel» Bt 
femgina, cum magnis intenta theatris Per malos volgata trabesqne 
trementia flutaat' e. q. s. Mnnro commentarii p. 520 male interpre- 
tatur Plinium. 

*) Lucr. II 416 Et cum scaena croco Cilici perfusa recens est*. 
Marq. - Momms. Rdm. Alt. VI 513. Locis ibi congestis 
adde Apul. metain. X 255 ' Tunc de summo montis cacumino pcr 
quandam latcntem fistulam in cxcclsum prorumpit vino crocus diluta 
. . . lamque tota suave fragrante cavea' e. q s. 

•) Ovid. a. a. I 103 ' Tunc ncquc marmoreo pendebant vela 
theatro Nec fuerant liquido pulpita rubra croco. ' C. I. L. IV 
II 77— 1204. 
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piimns spectantiiini consesbum velorum umbraculis texit. Cn. 

Pompcius ante omues aquae per scmitas decursu aestivum 
miauit fervorem *. 

Sextum librum aliquantum post a. 6c^5 , quadragesi- 
mum aetatis annum scribcrc poetam cocpissc, imlc scquitur, 
quod carbasina vela» quae v. 109 sqq. theatro intcnta ut res 
notissima a Lucretio meraorantur, ^ primus in thcatro duxisse 
iradiiur Ltniulus SpitUker ^poUinaribus ludis* (Plin. n. h. 
XIX 23), quibus praetorem nrbanum praefnisse constat'). 
Lentulus praetor fuit a. 695 una cum C. Memmio, Nigidio, 
Domitio (Cic ad Quint. ir. I z, 16). Lncretium deniqne 
morte subita ab opere sno expoliendo et finiendo abreptum 
esse, quod viri docti recte contenderunt, hac re magnopere 
confirmatur. 



*) Qc. Bnit. 20. 78 Uvius XXV 12. 



Diyitized by Google 



DE VERSVVM PLAVTI ANAPAESTICORVM 

PROSODIA 



SCRIPSIT 

P. £. SONNENBVRG 



Inter artem Plautinam Terentianamque cum alia multa 
intevcedant, tum haud scio an gravius sit quam obiter iu<]icanti 
videatur, quod versibus anapaestids prorsus abstinuit Teren- 
tius. nia enim res non minima habenda videtur cansa; cur 
multo minus priscae Latinitatis leges rationesque ex Afrt poe- 
tae fabuUs perspidamus quam e Sarsinatis. NamLatina lin- 
gua quia antiquissimis illis temporibus abundabat syllabis pro- 
ductis, creticos versus vel bacchiacos facillime fingere poterant 
j)Ot'tae, in anapae.siis Lomponenclis magnopere eos laborare 
necessc erat. Quare fieri non potuit, quin in anapaesticis 
versihus saepissitm^ a<l populareni descenderent linguam mul- 
taque sibi sumerent, ipiae in aliis versuum generibus repudia- 
bant: aliu cnim modo iliius aetatis lingua non poterant om- 
nino fieri anapaestL Quae cum ita sint, mirum esse non 
potest, ubi primum sano studio ad riautum tractandum in- 
cubuere viri docti, eos intellexisse res illas quae linguae Plau- 
tinae sunt propriae et saepissime occurrere et latissime pa- 
tere in anapaestis Neque vero ista omnia adhuc coU^t 
ciuisijuam praeter CFW Muellerum, qui in eo Kbro quo totum 
de prosodia Plautina locum tractandum sibi proposuit non 
potuit versuum auapaesticorum quac propria sunt neglegere. 

*) et, RitscU, prolegg. p. CLX sq. 
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FadUime ille omnia explicari eiistimat I^e quadam qnam in 
componendis iUis venibus Plantnm observasse sibi pennasit, 
qna tres cninaqne yerbi syllabae qnae cieticnm efficerent pe- 
dem sive pio anapaesto sive pro dactylo in versibns ana- 
paestids esse possent. Qnae lez cnm neqne satis certa sit — 
qnibus enim condidonibns prima, quibns tertia conipiatnr 
syllaba, non apparet — neque ad omnia qnae cum prosodia 
Latina in versibus illis pugnant explicanda sufficiat neque 
ullo raodo iis possit satisfacere qui quae prosodiae Plautinae 
propria sunt non legibus quibusdam raetricis sed linguae pri- 
scae rationibus niti existiraant , prorsus videtur esse abicienda. 
Versus igitur Plauti anapaesticos denuo pertractare operae 
pretium mihi visum est, ut apparerct, num qni inde ad 
cognoscendam priscam Latinitatem redundaret fructus, si quis 
ea profectns via, quam a Bentido monstratam Ritschelius 
munivit, singulamm remm, quas ant legis snae aignmenta 
habnit ant alio qnodam modo explicanda ratns est Muellems, 
causas rationesque studeret perspicere. 

Fauds verbis» priusqnam ad singnla accedamns, dicen* 
dnm erit, quinam versus Plantini anapaestid sint habendi. 
Atqne in hac quidera re non potui non plerumque adsentiri 
Mucllero, qui ca in discribendis canticis progressus est via, 
ut a codicum seraper scriptura proficiscendura earaque quan- 
tura fieri posset tenendara existiraaret. Itaque quoniam suo 
quemque versura loco adfcrre longum est, Muelleri omnino, 
nisi me de singulis dissentire significavi, discriptione me uti 
iisque de quibus iUe non dixit aut qnos non anapaesticos esse 
volnit veisibus codicnm scripturam sequi me sdto. lUos an- 
tem versns, qnomm ant corrapta visa snnt verba aut dubia 
discriptio metrica, neglegendos existimavi Sed iam 
d|iet( flMlv irp6ax€T6 rdv voOv xaipovre^ toT^ dvcnraUrroi^. 

Atque primnm quidem quicumqne vel paululum imbutus 

est re metrica Plautina ei consentancum videbitur, quidcjuid 
in ipso diverbio Piauto Ucebat, in anapaestis multo latius 
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patere. Quae res ut par est optirne apparet in eo, iu quu lo- 
tius quod iiiter artem metricam vetu.stiorem eamquc quam 
condidit Eunius intercedit discriminis quasi cardo versatur; 
eam dico priscae linguae Latioae legem, qua verbis qaae 
iambicum efficiebaut pedem pro pyirhichiacis uti poetis per- 
missum erat. Itaque non solum saepisBime illa OGCurrunt in 
anapaestls, quae in senariis sexcentiens invenimus, fmrl$s 
/ar&s cavS batH 8imilia« sed compiuntur etiam sjrllabae, quas 
alioqui semper productas habet Plautus ut hiis Trin. 823, 
ean^s Tiin. 835, plagas Trin. 237, colits Trin. 294. Cuius 
generis omnia adferre exempla ab hac disputatione alienum 
censui, quia necjue propria haec res est anapaestorum neque 
novi quic(|uam ad cognoscendam Plauti artem adfert. 

Sed de alia re, quae et ipsa vel e diverbiis fabularum 
cognoscitur, paulo uberius dicendum videtur esse. Apud 
Plautum enim non semper duabus litteris consonantibus effid 
ut quae antecedit vocalis producatur, certis ezemplis cenfir* 
matur atque inter omnes constat. Quae exempla cum in 
versibns ianil»cis et trocbaids non ita saepe occurrant — de- 
cantatum qnidem est illud ferhUarium Trin. 456 — , in ana- 
paestis minns fodle iis abstinere potuit poeta. Omnia eius 
generis verba si ocnlis perlustramus, primum apparet, non 
pauca ita esse comparata, ut praepositio aliqua cum verbo 
composila corripiatur. Cuius rei exempla haec sunt: dcciptei 
Mil. 1062, dccipere Pers. 758, dcceptrici Truc. II 7, 18, dc- 
cumbe Pors, 767, dttinei Rud. 962, dtiinent Pers. 497, dd- 
geruni Tnic. I 2, 16, ddvorsus Cas. II, 2, 34, ^ffeceris Vsaud, 
946, tncerias Rud. 188, incessisii Cas. III 6, 6, iadigmar 
Bacch. 616, \mprobt Stich. 43, impulii Truc II 7, 19 (e Bue- 
cheleri correctura), pVlego Pers. 500, fbrdidi Atd. IV 9, 13 
Poen. V 4, 17 Rud. 222, p<irdiHm Triic. U 7, 7, pHirdiHssi^ 
mus Aul. IV 9, 12, 6bseguens Pers. 181, dbiemperem Most 
896, dpAtiii AuL IV 9, zi, ifggerti Troc. I 2, 8, ihieiUai Ost 
II it 10; sUbihie Trin. 238 hoc looo adferre non andeo, 
quia dubitari nequit, quin intruso verbo biandtiur factum sit. 
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ut alicjuid ciccrclur Praiiler illa iaiii aliqua iis adicienda 
inveniuntur vucabula, quae in Misceiianeis criticis Fleckeise- 
nus ooUegit, quibus consonantes geminatae, ut positione vo- 
caUs producatur, non efficiunt; ex quo numero nonnulla iam 
attuU, restant haec : gU/htrt Curc 140 (cf. gUia), sagUiaUs^) 
Trin. 242, nHUt Pseud. 239 (cf. quod in sententia Minucio- 
rum CIL I, 199 idem verbum et una et duabus / scriptum 
occurrit: 31 mi/o/, 41 mmiiiirej 44 miUet), manHilai Pseud. 
180, cum qna re conferre Ucet, quod in eadem inscriptione 
coiielttm scribitur (5, 17, 24), cum aliae iam geminentur con- 
sonantes, ullam Ruti. 913, Ballio Pseud. 599; de verbu sa- 
tellites Trin. 833, quanKiuaiii iiun videtur dulntandura quin 
tota illa Charmidis oratio auapaestis sit cuniposita, iudicium 
cohibeo ; cuius verbi syllabam ultimam potuisse corripi quam 
nuper Brixius quoque ad Trin. 835 tutatus est opinionem, 
quomhius agnoscam, duabus potissimum impedior causis. Pri- 
mum enim verbornm iambicorum similitudinem in aliis verbis 
Piantum secutnm esse nnllo certo evind potest aigumento, 
Praeterea etsi syllabam illam es in tertiae declinationis nomi- 
nativo plurali apud Romanos olim correptam fnisse et Giae- 
comm et Italomm praeter Latinos usus veri simile reddit, 
tamen a Plauti lingua plane alienum censeo, quia nuUum 
apud eum certum invenitur exemplum; diiambus enim satel' 
lites potius hal)endus est, quam pueuu quartus. — Reliquis iam 
exemphs id confirmatur, quud e senariorura prosudia hcet 
conicere, certas esse consonantes, quibus quae praecedunt 
vocales potuerint coriipi. Quo e numero primum adferendae 
sunt eae syllabae quae e vocali et coniunctis litteris if et / 
constant. In quibus litteram n tenuissime esse pronuntiatam 
inscriptionibns confirmatur, in quibus interdum plane omitti- 
tnr; cuius rei aiiquot ooUegit exempla Scbmitzius vff^iSrd^^ snr 
iai, SpraM, p. 29. In anapaestis baec inveni exeiiQ>Ui» quo- 



') cf. mus. Khen. XXVII p. 477. 

cf. Mueller, de pros. p. 253. leckeiseo, krit. misc. p. 39 sqq. 
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rum noQUuUa ne a diverbii quidem arte aliena esse quam- 
qnam non ignoravi, tamen quoniam numerus quoque eorum, 
ut rectnm de hoc versuum genere fiat iudidum, alicuius mo- 
menti esse potest, omnia adferenda existimavi: ednikarum 
Pers. 8oi, cii<6niarum Poen. V 4» 7 (probanda enim videtnr 
de hoc versu Muelleri opinio p. 106), ^nier Psend. 947, 
ierim Pers. 174» %fUro Pseud. 168, tnius Cist IV 2, 20 Men. 
366 Tmc IV 2, I, iuv9niuie (etsi potest trisyllabum esse) Poen. 
V 4, 10, malevol^nte Bacch. 615, piin/ices 'Psend. 184, /a/jf»- 
/um iMil. 106 1. Huic etiam numero adicicrida suiit verba 
quaedam iambica, quae in litteras n/ coniunctas exeunt : co- 
//^/;/ Stich. 35, Most. 859, vid^til Truc. I 2, 10. 16, vo- 

luai Cist, IV 2, 38 Pseud. 906 Trin. 263. Haec si spe- 
Ctamus verba, recte iudicare possumus de versu Persae 844: 
D. Certo illi homines mihi ni^scio quid consulunt mali 

quod fad^t S. Heus vos. 
Syllabam enim iilam -im/ tenuissime pronnntiaii solitam 
esse verborum formae quaies dedere /eeere luculenter demon- 
strant Nibilo minus valde dubito, num idem iudidum sit 
ferendum de v^rsu Poenuli V 4, 8: 

Quae ad Calydoniam venerant Venerem 
Sane fieri potuit , ut quasi venerat pronuntiaretur ; sed 
quoniam sine dubio duo verba a vener incipientia consulto 
composuit poeta, veri mihi vidotur esse simiUus in ])riore 
verbo litterara e alterara in pronuntiando suppressam cjuam 
ictu metrico ceteris syllabis validiorem redditam esse; verbo- 
rum enim similitudo multo ciarius audietnr, si pronuntiabis : 

Quae ad C^lydoniam venrint Venerem, quam si dices 

Quae ad C&lydoniam vendrant Venerem. 
Quamquam quod stmile adferam praeter Pisaurense illud 
DEDROT (CIL I 173) non habeo. Praeterea bis occur- 
rit correptum suni Pers. 848 et Baoch. 1087, quod quo magis 
illustretur, conferendum est quod in Oscorum lingua eenteeium 
cst censaze/, siquidem tuturum illi tempus efficiunt adiectis ad 
verbi stirpem variis verbi substantivi formis. Ceterae de qui- 
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bns boc loco dicenduni est consonantes cum non tam saepe 
occurrant, breviter mihi sunt adferendae: tgnobilis Psend. 
592; c^mpedes Pers. 786, qui versus non minns qnam qui 
antecedunt septenarius videtur esse; ttuudem Amph. 159» 
^ncere Pseud. 236, nisi cum Ritschelio verborum loca mu- 
tare mavis; ag&ndts Poen. V 4, 16 (cf. SECVDO CIL I p. 
327, 2. 26), Indigntor Hacch. 616, prandium Men, 367, \nde 
Rud. 960, unde Bacch, 1 106 Pers. 494 ; guadrifigenlis Bacch. 
1183; septumas Pscud, 597; iurbid^ys Trin. 298, iurbines TriTi. 
835, virderai Truc, I 2, 17, quem versura scribendum esse 

Me quidem illis haec verberdt verbis 
Muelleius pag. 422 significavit; vtrgines Pers. 845; gU' 
biSma^ni Mil. 1091, 9mahu Aul. IV 9, 10, AHrpago Trin. 
239; eiirvihu Amph. 166; jRgrdaHtca Cas. V i, 12: hic enim 
versus ita fere restitnendus videtur 

Nunc v61o praesidem te hic, P&rdalisca» esse, hinc qui 

^eat, eum ut ludfbrio habeas; 
po/ifsfas Trin. 822, pos/ Pseud. 586, qui versus ita tradi- 
tos est 

Post ad oppidum hoc vctus contfnuo mecum exercitum 

protinus obducara, 
re^s/es Cas. 111 6, 10, venusialum Poen. V 4, 5, vesiiai Cas. 
IV 4, 4 ; duplex Bacch. 64 1 , Philoxene Bacch. 1 106. Non 
attuli in hac serie quae in diverbiis quoque non raro occur- 
runt, senSx Uxor omnis ^Ssse similia. Gravissimi ex illis 

locis sont ii, quibus verba ignohilis et omahts primas cor- 
reptas habnisse vocales Plauti aetate efficitur, quoniam poste- 
riores non dixere Romani nisi %gnobiIis et Umafus, . Eius ge- 
neris versus quoque est Menaechmorum 588: 

Sicdt me hodie nimis s6Ilicitom duens qnidam habnit 

neque qu6d volui, 
ex quo cog^oscimus legem illam, quam in Oratore (cap. 48) 
commcmorat Ciccro, Plauti tcraporibus non sine exccptionc 
valuissc. IIoc potissinuim loco commemorandus denique vi- 
detur versus Milit|s gloriosi 1024: 
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PY. Age, age dt tibi mazume c6ncumuiiist PA. Nnl- 

lAmst hoc st6Iidia8 saxum. 
Putabant viri docti adverbii maxunu ^Uabam tertiam oor- 
ripi potuisse eodem modo quo ittte male prebe pyrrhichiaca 
essent apud Plantum adferebantque qnod Pseud. v. 574 oc- 
cnrrit anapaesti loco positum prospere, Sed cum praeter tria 
illa ne iambictim quidem adverbium apud Plautum occurrat 
correptum nctjue ullum praeterea eius rei vcstigiura invenia- 
tur, rcs raihi quidcra valdc dubia videtur esse; quarc tiuo- 
niam de verbo prospcre aliter (^sse iudicandum variis cxem- 
piis ab Vsenero coUectis ind. schol. Gryphisw. 1866 p. 16 
apparet, Miiitis vcrsum sic scribendum censeo 

Age, age ut maxume tibi c6ncinnumst e. q. s. 
Vocalem enim illam a natura brevem esse adverbio 
demonstratur, et quae olim contra adferri potuit inscriptio 
Romana quam Gruterus p. 18, 2 edidit, in ea non MAXIMO 

sed MAXIM(i scriptum esse nnnc constat (CIL VI i, 404). 

Deinccps dc aha re est disputandum, quae et ipsa in 
divcrbiis raulto angustioribus est circumscripta fitiibus quara 
in anapacstis. Saepissime enim verba bisyllaba, quae in con- 
sonantes exeunt, ita in versibus sunt posita, ut extremara 
iiiam consonantem aut omnino non aut certe tenuissime pro- 
nuntiatam esse intellegamus. Quam rem in anapaestis non 
esse rariorem consentaneum est Longum est omnia hoc 
loco adferre illa lubtt decei placet homm mahm amw twur 
paier viden poim similia. Sed cnm litteram m in fine voca- 
bulorum positam in Ungua Romanorum prisca saepissime ne- 
glectam esse inscriptionibus demonstretur, hunc usum in ana* 
paestids versibus non in iambicis tantum vocabuUs valere 
voluit Plautus. Argumento est satis magnus exemplorum nu- 
merus: acceperam nodi/is Trin. SzS, Calvdoniam venerani Voevt» 
V 4, 8, exercilion proiinm Pseud. 586, glandium sumen Pscud. 
166, gloriam iam Trin. 828, idem mist Cas. II 2, II, liberam 
me Pers. 774, neminem deteriorem Bacch. 11 80, neque enim 
recte Ritscbelius scripsit nuilum cf« Merc. 141. 142 Pers. 
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20g, 7inhilajn mcnlem Cist. II l, 5, oblevipcrcm quom Most. 896, 
otium mihi Cas. II 2, 3Q, oppidum magnum Rud. 934, nara ne 
oppidum Plautum pronuntiari voluisse ccnseam, antecedentis 
similitudo impedit versus, omHium praecipuos Tnn, 11 15, Paeg' 
niumjardt Pers. 772, pramium pietaii Poeu. V 4, 17 (Muel^ 
leri emm probanda videtur coirectura p. 232 adn.), quitpiam 
pfaeret Cas. II 2, 3, fttmpiam se Tmc. I 2, 10: veri forsitan 
similius potest alicui videri litteram 1 consonantem esse po- 
tuisse, quia cum verbo iam compositum est guispiam; tamen 
quia apud Plautum semper etiam nunaam quoniam sunt tri- 
syllaba, nuncjuara creclulcrim quispiam esse potuisse bisylla- 
bum; singulum vidco (?) Cist. IV 2, 34, sospitem quaeso Poen. V 
4, 15, sumholum me Pseud. 598, stratioticum nuntium Pseud. 
603, quo versu verborum orclinem codicibus traditum servan- 
dum neque quara Muellero quoque probavit Fleckeisenus mu- 
tationem accipiendam esse sententia demonstrari mihi vide- 
tur, unciam pondo Rud. 913, vidulum condam Rud. 936, Duo 
tantum in / litteram exeuntia hoc loco adferenda sunt veiba: 
eou^rimH eonsilium Merc 340 et prolieii per Curc. 97; quae 
res quomodo sit explicanda patet: bisyllaborum pervaluit ana- 
. logia in compositis, Quae res non minus cognosdtur e tri- 
bus versibus, quibus lovis nomen ad nominis paier similitudi- 
nem est positura: /upptter iuvis/i Vcrs. y 55, /uppiter quiToen. 
V 4, 14, Juppitcr faxo Poen, V 4, 18. Maiorem sibi surap- 
sit libertatera Piautus in his verbis : avariter faucihus Curc. 
127, quo in versu non esse scribendum cum Rilscbelio hau- 
stihus denionstravit Muellerus Nachtr. p. 52, uritur Pers. 80O 
et 801, quem locum ita fere censeo restituendum : 

lurglum hinc auferas si s&pias. DA. At, bona liberta, 

haec sdvfsti 

et m6 celasti? L. St^ltitiast, quoi b6ne esse licet prae- 

v6rti 

eum litibus. posteriAs istaec te par dgere est. D. Uri- 

tur c6r ml 
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L. Da illi cantharum. exsUngue ignem, si cor*) i^tur, 

caput ne ar^^scat; 

uittfutr tumus Baccb. 1108. 

lam in horum exemplorum nonnullis verba composita 
ad simplicium similitudinem in versibus collocata esse.intel- 
leximus. Vet optime idem cognosdmus, si ea spectamusvo- 
cabnla, quae e verbo iambico et praepositione aliqna con- 
stant; saepissime enim eiusmodi verbis pro dactylo Plautus 
ntitur: accub^t Bacch. 1191, adloquar Men. 360, attinPt Cist. 
IV 2, 33, recte enim ut videtur Parcus verbum hoc adiecit;, 

Ad duos hoc attinet hi qui sunt? 
conshTtt Cist. IV 2, 31, exeat Cas. V i, 13, exiit Cist. IV 2, 
32, tmbuiis Txin. 294, mperd Mi]. 1031, iu^roba Fseud. 11 10, 
neseto Aul. IV g, 2, obsecro Aul. IV 9, 4, nrcidi Aul. IV 9, 
I, perdii6 Cist. II i, 13, persequ&r Cist. IV 2, 30» susciitit 
Rud. 922, iranse&t Mil. 1089. Huic numero num adserenda 
sint, de quibus supra aliam proposuimus opmionem, adgenmi 
Truc I 2, 16, aaiuei Rud. 962, iu^ti Truc 11 7, 19, per- 
didi AuL IV 9i 13 Poen. V 4, 17 Rud. 222, nondum certo 
videtur diiudicari posse. Omnia autem quae iam attulimus 
exempla ita sunt comparata, ut positionis vis neglegatnr in. 
nullo; neque vero desunt, in quibns haec quoque res vide- 
tur statuoiida esse, etsi multo rarius occurrunt : auferds si Pers. 
' 797' (iifferur disirahor diripior Cist. 11 i, 5, expetunt sibi 
Most. 861, improbls se Truc. II 7, 3. 

Hoc iam ioco dicendum videtur es.sc de quibusdam ver- 
bomm formis, quarura extremas syllabas consuetudine aetatis 
suae neglecta corripuit Flautus. Qua in re id quoque di- 
gnum est quod memoretur, omnia illa verba ita coliocata esse 



') Verbum cor apud Plautum produci potuissc suspic.ilus cst 
Brixius ad Mil. gl. 1088; lamcn Mililis illum versum nondum cmcnda- 
tum esse et verbo dicito (cf. Muellcr p. 407) el codicis B scriptnra 
demonstrari videtnr. 
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in versHras» nt sequatur verbum, cuius prima littera est vo- 

calis. Quattuor tantum certa iiivcni cxempla : ingurgiiat Curc. 
126, paenit^t Bacch. 1182, redierit Pers. 787, effeceris Pseud. 
946 (cf. MucUer p. 51). 

liunc qui est de verbis quae cum iarabicis composita 
sunt locum antequam relinquamus, de> duobus disputaQdum 
est vocabulis, sedulo et iiico, Quorom iUud cum per hypo- 
stasin quam dicere consuevimus ortum sit es u dolo% fieri 
potuit ttt a Plauto dactyli loco in veisu coUocaretur. Peraae 
enim versus 843 ita fere est traditus : 

T. ww gr&phice hunc volo ludificaii. L. meb ego fn loco 

se dulo cfirabo. 
£x quo ipso versu nesdo an rectum profidsd possit de 
attero illo verbo iudicium. Ut enim in loco dactylum effedt 
peclem , idem fieri potuisse videtur verbo ilico ; bis enim ita 
traditurn est in versu Casinae 111 6, 2, ut legcndum sit: 

Quia qu6d tetigere, ilico rapiunt; si eas ereptum, ilico 

scindunt. 

Quoniam quae de verbis bisyllabis iisque quae eorum 
secuntur similitudinem erant dicenda, iam exposui, pauca 
adferenda videntur de correptis monosyllabis. Nolo omnes 
iltos coacervare locos, quibus variis pronominis hie casibus, 
quibus ceteris pronominibus, particulis» veri>o substantivo «x/ 
pio brevibus syllabis utitur poeta;. memoratp digna atque 
versuum anapaesticorum propria haec sunt: l§s qm Baccfa. 
1169, niMen. tio, M aiqut Truc. II 7, 3, sU spes Mil. 
105 1, verri Mil. 1059, hds pellege Pers. 497, dolo 

Aul. IV 9, 14: hoc enim verbum in lingua populari corripi 
solitum esse praepositione sme demonstratur, cuius jiriorem 
priraitus productam fuisse syllabara vetere scriptura SEINE 
deraonstratur (CIL 1 198, 54); me Pers. 497 et 498, qui 
versus facillime ita lcgitur: 

Nam e P^rsia ad me adlatac modo sunt istae i meo 
ero. D. Quando? T. Hau d^dum, 

iX, mus. Rhen. XXXV p. 629. 

3 
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&i mandaia Pers. 170, ai iibiVcx^. 847, cwn machaera Pseud. 
593: ultimus enim illius scaenae versus hic fuisse videtur: 

Lubet scire quid hic veniAt cum machaera et hinc qu^ 
nm agat, huic dabo ego fusidias» 

nain quod in Ambiosiano est codice venerii, staie nequit, 
quia nondum adest Harpax, sed accedit, veniendi autMn 
verbum magis videtur hoc loco aptum esse quam quod 
Palatini exhibent codices veiii\ cum novo Trin, 840, ndm quid 
mi Aul. IV q, 13 : 

PerditfSsumus sum oipnium ego in terra. nam quid mi 

6pnst vita, qui t&ntum auri, 

qu&m quidem Bacdi. 1204 (cf. verbum qwai^ qnod e qwm 
si non potuit fieri nisi abiecta littera m , qua servata ortum 
est QVANSEI CIL I 200, 27). Verbum «/ in anapaestis non 
modo cuni bisyllabis coniunctum verbis [malasi daiusi adesi), 
sed etiain cura trisyllabis corripitur: /abolasi Pers. 788, ier- 
iiiisi Stich. 30. 

Sed alia quoque res in monosyllabis observatur verbis, 
quam cum Ritschelius prolegg. p. CCIU solis anapaestis vin- 
dicasset, Fleckeisenus ceteris quoque inferre metris conatus 
est (annal. philol. LXI p. 49 sqq.)» biatus in thesi adinissus. 
' Cuius unum et viginti coUegi exempla: di Hmini Pers. -492 
Pseud. 943, qiH Hmdi Curc. 142, H itmdni Baocfa. 1165, H . 
Hmdbo Baocb. 11991 /if iim6 Pseud. 944* /tt Hmds Cas. III 
6, 5, jnS iSmic* Cas. III 6, 6, qui &mdbiliiaii Poen. V 4, i, 
quli <Sdm Aul. IV 9, 2 Rud. 225 , ^»1 iSdm Aul. IV 9, 5, si 
Hds Cas. III 6, 2, qui Srtini Pers. 778, guX erds Cas.lll 6, 11, 
a Pg^iCuTC. 142, ifi ^dh Stich. 321 ; idm ^go ibo Cas. II 2, 9, 
idm iibi Rud. 930, quam iiit Poen. V 4, 11, ndm ^go huc 
Tmc. I 2, 17. 

Synizeseos deinceps quae dicitur exempla sunt recensen- 
da, Quam in anapaestis aliquanto latius quam in ceteris ver- 
snum generibus pat^e iam in prolegomenis Ritschelius sta- 
tuit p. CLXI. Sed vel in ipsis anapaestis certorum propria 



y u _ jd by Google 



*7 

fuisse videtnr vocabnlonim, siquidem in fii nomine ocdens, 
in gratiae verix> sexiens occnrrit. Cetermn non invemtnr siri 
in vocali i et raro in i. Omnino aatem non tam multa snnt • 
ezempla quam Ritachelii vert>i8 perdnctus aliquis potest opi- 
nari: audiint Truc. I 2, 25 (cf. sentmtia parentes pro sentten- 
tia parientes), filii Bacch. 1204 Mil. 1081, Jiiiis Hacch. 1206, 
Jilio Bacch. 1164. 1196 Trin, 839, filios Bacch. 1168, filium 
Bacch. II 75, graiiam Pseiul. 131 7 Trin. 293 Truc. I 2, 15, 
graiias Trin. 821. 824, graiia Stich. 327, gaudiis Trin. 11 16. 
II 19, nuniium Pseud. 603, nuptiis Cas. V 2, 2, otio Trin. 
8381 pollentia Cas. IV 4, 3, pridie Mil. 1083 (c^* mono- 
syjlabum)» ioviii Trin. 242, iobrii Pseud. 942; «KrriStich. 25, 
auna Curc. 139, tmtiom Curc. 139, faiciot Trin. 297, cmiw 
Rud. 96 qnod Oscorum eimoim videtur respondere, nisi 
forte rectius Utteram 0 correptam esse statuemus. Eadem in 
tribus verbis oritur dubitatio, quae tamen synizeseos ezemplis 
esse adserenda veri videtur aliquanto similius ; comparativos . 
dico illos: dignior Mil. 1043, indignior et «^^iV Bacdi. 616, 
quos cum omnes sequatur verbum a consonante incipiens, 
facilius de synizesi quara dc correptione cogitandura esse 
existimo. Contrariam tamen propono de verbo postriduo opi- 
nionera, quod nisi in Militis gloriosi v. 1082 in htteris Lati- 
nis non invenitur. Nihil aliud videtur esse nisi coniuncta 
- verba post (seu potius pos^ triduom abiecta littera m, quae 
quam teniiiter illis temporibus pronuntiata sit in fine vcrbo- 
mm, supra iam memoravimus. Si quis vero in hoc vocabulo 
praepositionem poti cum ablativo innctam esse ezistimet (cf. 
poiihac poitiditi^t nfbSX relinquitnr nisi ut iriduo synisesi bisyl- 
labum factum esse statuat 

lam restat, ut de vocalium qmoopa diq[>tttem, qua qui 
oKm Plautnm tractarunt mirum quantum abusi veri>orum for- 
mas quae ne pronuntiari qnidem poterant, nednm intellegi 
effecerunt. Id tamen videtur consentaneum esse,' quod titu- 
Hs quoque servatis c()mproL»atur, non ])Osse intercidere voca- 
les, quae ad primitivam verbi partem pertineant. Quare iiaec 
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fcrri possunt exempla : aliro Cist. IV' 2, 30, allrum Bacch. 1184 
(cf. Mueller, Nachir. p. 69), ceiri Truc. I 2, q, ceiris Poen. 
V 4, 10, lihras Pers. 845 (cf. CIL 1 1258 LEIBRAVIT), Li- 
^n' Curc 98, liUras Pers. 175, macravi Capt. 928 (cf. maar 
macra Macrum, qiiod adiectiviim qnm eiasdem sit stirpis non 
videtnr diibitaiidiim ^)» etsi piimam ooneptam habet syllabam), 
iig^i Pen. 768 Rad. 921, qnamqnam prioie in venu etiam 
de aSm^eri licet cogitaie; neque de verbo marihmit Cist n 
I, II afiter videtnr statni poase» etsi aliquanto incredibilior 
haec est syncopa vocalis u, cnm rectene ocMnparari possint, 
qnae in titulis sunt VICESMA CIL I 187 et DECMVS CEL 
I 821 cum Ritschelio (Opusc. II p. 485 adn.) liceat dubitare; de 
verbo venerani Poen. V 4, 8 supra dictura est. Dubitet for- 
sitan quispiam, sintne huic numero adicienda avariier Curc. 
127 et obtemperem Most. 896, taraen quas supra de iis pro- 
tuli opiniones, minus mihi videntur alienae esse ab arte Plau- 
tina, praesertim cTim adverbium illud non a stirpe avar^, aed 
ab avari" derivari soiitum esse vereu Kndentis Flautinae 1238 
demonstretur et advofoii ttmperi syncopa non nitatur nisi nno 
exemplo certo. Item in verbo experihtr Cist. II i, 11 non 
est oogitandum de syncopa, sed iudicandnm de eo eodem 
modo quo de illis conpenai evenai potUvr similibus. Non tam 
certum fene andeo iudidnm de veibo mathinas Pers. 785, 
quamquam sane aHa non videtur patere via, nisi ut maenas 
a Piauto pronuntiatum esse cxistimemus, Quae res aut ita 
videtur exph'canda, ut hanc antiquiorem existimemus formam 
Latinam, ex qua macina eodem modo potuit evadere quo 
tecina e Graeco T€Xvr|, aut ita ut mediam illam vocalem verbi 
ILiaxavd, postquam accentu in primam reiecto syllabam in i mu* 
tata est (cf. quod e iraTdyjOt' est factum paiina)^ levissimam 
hanc et tenuissimam in lingua populari plane interddisse cen- 



*) Qaae res qno magii ittmtretar» conferas inter se Lner. m 75 
CtnHmUi raHane eA «odem tMpe Umtre Maeerai invidia et Hor. ep. 
I 2, S7 Jnvidus alterins maereseit r^ns opimis. 
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seamos. £x quibus opinionibuB prior propterea videtur paulo 
ciedibllior, quia et Latini prisd in Graecis nominibus non modo 

non horroisse tales consonantium compositiones (cf. Aisclapi 
Eph. epi^. 1 pag. 8), scd ctiaiu cicctis vocalibus cffecisse 
viclcntur (cf. Melcrpania CIL I 6i, Hercles CIL I 1500) et 
vocalcs illae, de quibus copiosius dixit Rilschelius (Opusc. 11 
p.' 469 sqq.), apud Plautum noa semper solent iatercalari 
(cf. popluSf periclum Tnn. 1088, vihulum Fers. 782). 
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EMENDATIONES AD SENECAE EHSTVLAS 

MORALES LXXXVIU PRIORES 

CONTVUT 

PAVLVS WOLTERS 



Fickertus cum Senecae epistnlas edeiet ita eas recen- 
sere institnit, ut libios ' antiquissimos et probatissimos quasi 
duces sequeretnr, nec, nisi necessaiium visum esset, ad de- 
teriores deilecteret'. Haec satis aperte demonstrant, quam 
pravo iudicio egerit. Reccnsioncm codicum cum ne inco- 
haverit quidem, semper fluctuatur, nec ubi consistat in li- 
brorum tanta et tam varia multitudine habet. Hic recensio- 
nis labor alicjuaiKio perlicientlus nobis co tlifticilior factus . 
est, quod neque omnia in commentarium suum transtulit 
Fickertus nec seroper recte, nec denique coliationibus usus 
bonis. Ne Uaasius quidem hoc nobis praestitit officium, ut 
ad certas normas discriberet codicum multitudinem, sed con- 
tentus iuit oodicem p sequi» interdnm etiam ubi sine dubio 
comiptus est vel ubi Fickertus falsa ex eo protulit. Sed vel 
ita multum profedt. Nobis interim si aliquot locos emendare 
studemus» libros vetustissimos et non interpolatos adhibendos 
esse apparet, ut aliquid saltem solidi teneamus. Madvigius 
(Advers. critic. 11 p. 458) ad hanc priorem epistutarum par^ 
tem trcs advocavit codices, Parisinos duos (Pp) et Argcnti- 
nensera (Arg. b). Sed coUationibus Fickertianis tantum ei 
uti contigit, quae quam nullius pretii sint nuper nos edocuit 
Aemilius Cbatclain {Revue de philologie N. S. vol. 1 p. xoi ) 



V 
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codicc p toto ct uhicuiKjue hic tleficit P et Par. b denuo 
cxcussis. Qui ulinam uou conteutus fuisset codicis p lectione 
nobis miuistranda. 

Quattuor igitur codices ante onmes adbibendi sunt: 
Parisioos 8S4^ (p) saeculo X inennte scriptas ab homine 
rndi et secunda cura molta oorrigente vel potins corrmn* 
pente» ciassa nt par est Mtnerva. 

Parisinas 8658 (P) item saeculo X a Ragamberto qno- 
dam mnlto emendatios quam p scriptus, sed interdum lacn- 
nosus. 

Parisinus 8539 (Par. b) saecuK XI non contemnen- 
dus, cjuantum ex eis iudicare licet (juae Chatelainius protu- 
lit. Fickcrtus onim tanlopcrc eum neglexit, ut Madvigius 
inter vetustiores cum libros ne norainaret quidera. 

De Argentinensi (Arg. b), qucm alii X alii Xll vel Xlll 
saeculo adtribuerunt, difficile est iudicium, quod qum infau- 
stissimo incendio nobis ereptus sit, ad Schweighaeusemm et 
Fickertum relegati sumus. Hoc eo molestius est, quod 
quantum Oberlini coUationi» qua Fickertus utebatur, dandum 
sit dnbitatur. Sunt qui ne eundem qnidem librum oontnlisse 
statuant Oberlininm et Schweighaensemm. 

Alius libri vetnstissimi et nt videtnr opdmi» sed nsqne 
ad hnn'c diem mire neglecti notitiam debemns HAKocfaio 
(Annal. Fleckeiseni 1875 p. 727); post eum Aemilius Chate* 
lain {Revue de philol. vol. IV p. 125) de eo egit, sed uter- 
que brevissimis. Est Laurcntianus plut. LXXVI 40, saeculo 
IX exeunte ut dicunt scriptus, epistulas continens scxaginta 
quinque priores in libros distributas. Nonnullas ex hoc co- 
dice lectiones protulerunt Kochius et Chatelaimus, sed ne 
ad nnum qnidem locnm pertinentes eorum, quos mihi trac- 
tandos prq[>osui. Hnnc igitur libmm interim missnm fado. 

P^eter hos nt qninto libro probo et vetnsto nti mihi 
liceat egregiaeStndemnndi hnmanitati debeo. Hic enim cnm 
Aigentorati versarer narravit, se Divodnri vidisse ezemplar 
Senecae admodum vetus, et petente me impetravit nt Argcn- 
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toratom tmnflmitteretiir. Vbi per dnos menses totnm con- 

tuli cum editione Fickertiana. 

Hic codex M (de quo confcrendus est: Caialogue gi' 
niral des manuscrits des biblioihi^qucs publiques des dipar- 
tcmcnts^ publii sous les auspices du ministre de Vinstruction 
publique vol. V ]>. 131) nunc bybliothecae publicae Me- 
tensis cst trecentesimus, olim monasterii s. Arnulphi Metensis 
fuit. Sacculo scriptus cst XI ineunte. Insunt RELATIO 
lERONIMI D£ S£N£CA» £Pi:£ S£N£CA£ AD paulu aptan 
£T pauU AD S£N£CA, £PYTAPhYVM S£N£CA£. S£CVN- 
TVR D£HINC £PL£ MORAL£S LVCn ANN£I S£N£C£ 
AD LVCILIVM. £pi8tulae insunt LXXXVm priores, neqne 
in librofl distributae neque ntmeratae nid a manibus recen- 
tioribus. In fine codids carmen quoddam legitdr de oom- 
merdo epistularum, quod inter Senecam et {^aulum inter^ 
cessisse ferebatur. Hunc librum ex nullo eorura quos modo 
enuraeravi pcndere ccrtis argumentis evinci potest: sed baec 
nunc proferre longum est. 

His igitur nisus codicibus locos ah*quot eraendare cona- 
tus sum. Permulta ieviora, inprimis ad ordinem verborum 
spectantia, abied ne taedio afBcerem legentes, cum praeser- 
tim vel nunc res minimaa me curasse iure aUquis increpare 
possit. Neque hoc mihi vitio vertas quaeso, quod locos cor- 
ruptoB et a mnltis multimodis temptatos silentio praetergres- 
sus sum, nam tacere satius duzi etiam ubi locom nbndnm 
sanatum puto, quam vana et incerta' proferre. Quod vexo 
non semper epistularum ordinem secutus sum, spero mole- 
stnm non fore, cum res ipsa hunc interdura reh*nquere sua- 
serit. Nuracris utor Haasianis, sed Fickertianos ubique addo 
uncis inclusos. 

Ep. 2, 3 (2) Non convalescit planta quae saepe transfer- 
tur» Sic codices et editiones fere omnes, vix recte. Non 
enim refert hic vigeat planta necne, sed num penitus inhae- 
reat terrae. His ezemplis utitnr Seneca: dbus corpori non 
adoediti crebra mutatio remediorum (qoippo quae saepe 
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inutata inhaerere non possiut corpori) iiuj^cclil sanitatera, vol- 
nus non venit ad cicatricem. Quibiis aptissime subiungere- 
tur plantam saepe translatam non radices agcre firmas nec 
penitus insidere humo. Itaque scribendum esse puto coale- 
jfiVyerbo solemni (cf. e, gr. Colum. II 6, 4. II 18, 5. III 5, 2. 
III 18, 6' Varron. R. R. I 41, 2 Sueton. Aug. 92 Quintil. 
Ded. 18, 9). Sa^ius pro coalescer* legimiis emmalacire vi- 
tiose ut i^ud Coluiii. III 3, 4. IV 16, i et Varrouem R. R. 
I 23, 6 ubi coaletcere lestituere non dubito sententia ipsa 
flagitante. 

Eadem permntatio ooqmiissa est ep. 38, 2 (2) carma' 
ieumU d exsurgunt. Qui enim planta exsurgere potest, quae 
eadem iara convahjit, et convalescere antequam exsurgat? 
Scribamus igitur coalescii, ut aplam Senecae restituaraus sen- 
tentiara. Dignura est meraoratu, quod ep. 2, 3 (2) coalescil 
(quod iam Muretus recepit) in codicibus y 9 ct in margine 
codicis G legitur, de quorum cognatione nU certi scio, ita ut 
ne hoc quidem dicere possim, utrum librariorum emendatio- 
nem hic agnoscere debeamus an lectionem antiquitus tra« 
ditam. 

£p. 2» 6 (5) guanium paseaf, quoHium /aeneret, Sic 
si Fickerto credimus libri optimi. Sed Chatelain in Pp legit 
aui faeueret quod etiam^ in Par. b Arg. b et excerptis de 
paupertate legitur. Adde qliod idem in M invenl, et puto 

aui recipiendum esse concedes. 

Ep. 4, 6 (4) Niillum bonum adiuvat habeniem habent 
codices. Non autem de adiumento agitur, sed de iucuiidi- 
tate, ita ut rectum esse videatur quod iam inde ab editione 
Romana anno 1475 impressa edebatur iuvat. Vnus R^) et 
exceipta iianc tuentur lectionem, reliqui omnes coimptam 

Sl re vera luec lectlo In R est, coniectara eam natam esse 
putaMmos. Sed potest enor esse Fidcerti, nam editio Rulikopfiaiia 
cnm qoa hnne codicem contnlit habet imaS, Idem cadlt in E de 
qno Hckertns ipse dnlntavit. 
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praebcnt. In line paragraphi anlecedenti.s 5 (4) mole.stum 
est quod nunc legitur ei vivere noluni ei mori nesciuni. Certe 
Pp M Arg. b et g (quem codicem undecim tantum epistulas 
continentem inter optimos esse oonstat) omittunt ante 
mori, Sic igitnr scribendom est: *i vioere noUmi, mori m> * 
seiiMi, 

£p. 7, 5 (4) iibet exemplo qnodam demonstrare, in qnos 

errorcs optiraorum codicum collationes parum diligentes Ficker- 
tuni inilnxerint. Verba meruii tii suspendatur delenda esse 
rectissime intellcxerat I.iulovicus lamis (Symboiarum p. 10 et 
Annalis a IChlahnio ct RKlotzio 1843 editi p. 10), scd retinuit 
Fickertus, quod in optimis libris extaront. Sed in p tota 
haec epistula folio evulso deperiit, in t^M Par. b Arg. b non 
leguntnr. Quid ergo ea exturbare dnbitamns? 

£p> 8> 3 (3) Quisquis nasirum iutam agere viiam volei. 
Hoc cnm Seneca aliis praecipiat necesse est vesirum scribi 

ut iii M legilur. In P nosiiuvi iiiest, codicis p ope dcstituti 
sunuis, de cetcris non liquct. vestrum post editioncm princi- 
pcm rccc})it Schwcighaeuserus cx mss. ut dicit, in Arg. b igi- 
tur sic legit, cx quo eodem nosirum enotavit Oberlinius. Sed 
quid libris opns? Mutatio minima vel potius nuUa est, etne- 
cessaria. 

Ep. j8, 13 (10) si ilias iamquam exiiuras semper ad- 
spexeris, Opes non ezituras sed peritnras esse monuisse 
sufBdet ad probandam lectionem exUurus, qnam eandem is 
invenit qui codicem 0 scripsit. 

Ep. 20, 2 (i) Aliud propositum esi declamantibus .... 
aliud his qui imenum . . aures dispuiaiiotte varta aui volubili de- 
Hneni: facere docel philoscpiUa, non dicere. Sic si scribimus 
tria discemimns propodta, declamantinm, dispntantium, plii- 
losophomm. Sed dno tantum posnit Seneca, dicere et fa* 
cere. Qnid deinde diflenmt declamantes et dispntantes, 
quantnm ad res et verba pertinet? Nihil si mihi credis. De- 
lendumst igitur aliud his, ut sana fiat «ententia. 
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Ep. 22, 2 (i) Quid ficri soitui^ quid oportcat, in univer- 
sum et mandari potcst el scribi. Non <1(; hoc agiUir, c}uid in 
universum mandari possit, sed quid mandari, et aoa an man- 
dari possit quid oporieat, sed qoid in universum oporteat, 
qoid in anaquaque re. Interpungendum igitur post umversum 
eit Infia | 3 (2) pio S qmdem scribendum esse £gmdm 
breWter moneo. 

Ep. 22, 15 (11) I\^emo aUter quam qwmodt> nabu ett exii 
e viia. Itane? Immo ncmo eo modo exit e vita quo natns 

est. Tinu non rrfcrt (juoiuoiio setl (jualcs moriamur. Postrc- 
mo contcras ca, quat; paulo antc Scncca scripsit: ' Nemo non 
ita cxit e vita tanquam modo intravcrit nec puto te dubi- 
taturum quin rcctum sit quod T et w habent : Nemo aliter 
quam modo naius exit e vUa^ nisi forte praestat scribere: 
Nemo aliier quam qui modo naius eti exii e vHa, unde opti- 
momm oodd. lectio facile nasd potuit. 

£p. 23, 8 (7) AHa projdma r^ae cursu langueseente de» 
poswii. Vix fntellcgitur, quid sibi velit proxima ripae deposuii, 
quotl ut aliqua insit sententia cxplicabimus : deposuit prope 
ripam ita ut ripac proxima fierent. Sed hoc si voluisset Sc- 
ncca scripsissct propc ripam. Deindc amnis si quid deposuit 
in ripa dcposuissc debet. Libros rass. si inspicimus invcnimus in 
M proximae ripae quod idcm in p olim fuit, sed erasa littera 
e nunc proxima legitur. P proxima' e rupe habct, ipioc] ean- 
dem lectionem nobis suppeditat, eaque etiam in Aig. b et 
Par. b est, si Schweighaeusero credimus. Hanc lectionem 
sensui apttssimam redpiendam esse duco, Schweighaeu- 
serum secutus. In eadem epistula maculam parvolam ab- 
stergere liceat $ 6.(5) quod unum po/est te praestare /eHcem. 
Cum te omittatur in p, ab Haasio ut spurium unds inclosum 
est Hoc est codicibus probis abuti ad corrumpendos scrip- 
tores. In M /e legitur ante potest ut in plerisque codicibus, 
quos P^ickertus ipse contulit, et hoc loco re vera ponendum 
esse puto. 
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£p. 24, 4 (4) Quis iinqiiam potavit homiiian aliquem 
alieri promittere, quod huic faciendum esset? At si editioni- 

bus nostris crcclimus, luerunt qui Socrali fugain promiiterent. 
Proraiserunt fujjae fore ut paterct ostiura, sed fugam nerao 
proraittere potuit nisi Socrates ipse. Fuerunt qui permiilerent 
fugam. Sic in p, sic in editionibus vetustioribus (inde a Ko- 
maoa) iegitur, sic et nos legamus oportet. 

£p. 29, 7 (6) Gaudeio tanquam m mahs, quod illi genta 
ittsaniae hilare cmtigerit» Qnld? tamqnam in malis gaudebit 

Sencca? Ecquis haec intellegit? Ego interpretem me nanctu- 
rum esse despero et intcrim pro malis scribo male sanis. Ji 
eis quae anteccdunt dclcamus oportct quavi vendunt raole- 
Stum additaraentura librariorura, qui coraparativum honestius 
non intellexcrunt. Vnus p ab hac interpolatione liber man- 
sit. In § 4 (3) denique pro tendenHs i» pramm neoessario 
scribendum est iettdeiu m pravum, 

£p* 33» 7 (7) -Oieai itia nm imeai. Pessime agitnr de 
viro oerti pxofectns — sic enim superiora vexba coniangenda 
esse doeuit Madvigius — , si sententias magnas non tenet, 

sed dicit tantum. Irarao nihil interest utrum dicat necne sed 
utrum sciat ; sciat igitur pro dicat substituamus. 

£p. 40^ 8 (8) Velodtas sine lege vadens mihi nonpla- 
cet; ezpectarem sine lege vtigamiem» 

Ep. 47, 17 (15) Osiendam Jiobilisumos iuvenes mancipia 
pantomimorum. Immo pantomimarum, nam quomodo panto- 
rairaorum mancipia fieri possint iuvenes nobiles non intellego. 
In eiusdcm e{)istulae § 14 (12) patrem faniiliae legimus, cum 
ez vetustiore loquendi more expectemus familias y quod ex 
coniectura nonnulli codices Romani habent, recte ut mihi 
videtur. Nam etiam Macrobius Sat. I 11, 11 qni plnra ex 
hac epistola in sumn usnm convertit sic scribit et ep. 86, 14 
(13) et P et alii familiat habent. 

£p. 48, 9 (48 bis, 5) ei commmm et debilitari pntidum 
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est Prius a Mp et aliis libris aiienam est, ideoqae omi^ 
te&dam. Idem pluribus lods oocnrrit ut 54, 5 (4) d exH»- 
gmntttr et aeeimdmur 78, 12 (11) Kcei ei eetoere vetUurvm et 
ehsisiere mmmeniii priiis ei omittant bic PM (nam codids p 
ope destitntl samus Inde ab.ep. 71)» ilUc Mp. £p. 77, 13 
(11) nmiis nut/ia milia ei homitniM ei ammaUum restituendum 
esse videtur ex auctoritate PM Par. b. Ep.' 66, 36 (34) au/ 
siare anl ambulare prius aui omittitur in pM Arg. b all., quos 
sequcmur. 

Ep. 50, 6 (6) Sed nec indurala despero ferri potest, sed 
oraiio conciiina postulat induraiam, ut est in M et in editio- 
nibus Menteliana et Scbweigbaeuseriana. 

£p. 51,6 (5) ituva guoque ad se ingema rapueruni, Non 
de saevitate agitur, quae tantum abest ut defendat nos a 
voluptatibns ut prona sit ad omnes affectus, Impotens sui, 
sed de severitate. Scribo igitur teoera, 

Ep. 52t 7 (6) durum ei lahriMum in libris optlmls (PM 
Par. b — p hoc loco mancus) non legitur, sed durum ae ia- 
boriasum. Item 76» 28 (21) vir /oriis ae iusius est in codld- 
bus eisdem, cum in editionibus sit ei iusius. 

Kp. 52, 14 (14) Ad rem commm^cafiinr ?ion ad verba com- 
posiia. Verba coraposita nemini uiuiuara vitio dantur, sed 
verba compia. Sic igitur scribcndum est. Eadem permuta- 
tio ep. 40, 4 (4) invenitur, ubi eo libentius Schuitessio (De 
L. Annaei Senecae quaest. nat. et ep. comm. p. 44) credo 
incmpia pro iuwmpesHa scribendum esse, quod ipse in hanc 
incidi conlectnram. Sit mihi haec occaslo et fortassls excu- 
satio rem minimam corrigendl. £p. 40, 3 (3) {^euH m rem 
magnam scripslt Fickertus ex Pp all. auctoritate ut putabat 
Sed in p non legitnr in neque in M, ita ut nec pro ceteris 
spondeam. ligltur praepositionem delebimus. 

Ep. 53, 5 (5) miror Fickertum et Haasium ievemRuh- 
kopfii coniecturara recepisse et ubi primum siomachum qucm 
scis cum mari nausiam cjfugere collegi scripsisse , deleto non 
quod ante cum Pp M Par. b iiabent, cum ui primum satis 
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aperte demonstret aliquod tempus praetetisse prfiuquam sto- 
machum colligeret Eiusdem ep. S lo (ii) idm fMhiofhia 
rehus tmm^us Hauptius pio re6us sciipsit verBig, veieor ut 
recte. Mihi placuit noiis collato e. gr. looo de Cons. ad 
Mardam 17, 6. 

Ep. 54, 2 (2) Fatif aHqttandif etc. Quid tandem ? 
iixibit e corpore. Igitur non /acH scd faciet scribcndum. 

Kp. 56, 4 (4) Fabriini iuqiiHinum et ferrarium vicininji. 
Post fabrum, qucm pro fabro ferrario uniisquisque accipiet, 
ferrarium nominari miror, praesertira vicinum. Si recte loqui 
voluitSeneca, scribendumfuit: et fabrum sive inquiiinum sive 
victnum, quod satls putidum esset. Cum igitur in M legatur 
serrari^m (quod p tuetur qui sersarium habet) non duHto 
quin haec vox, iam ab editione piima recepta, genuina sit. 
Serrarius quid sit quaeris? Xi66irpurrf|( ut ez ^lossis sdmus. 
Hunc vel fabro inquilino opponeie potuit Seneca. 

Ep. 58, 2 (i) iWtf intellegi ishtd verhm inlerisse, Nempe 
a Ludiio. Itaque sciibendum erat inUllegi a ie, Sedmulto 
simplicior et aptior est scriptura codids M/isr/<» intellegis. In 
eis quae sequuntur § 4 (2) cumMp omittant si ante iussero, 
vix puto retineri posse. 

Ep. 58, 23 (21) Vis iu non timere ne semel fiat, quod co- 
tidie fit? Mira sentcntia. Editiones aliquot ct codices omi- 
serunt non ut aliqua ex parte tolerabilior fieret, neque ta- 
men multum profecenint. Scribendum fuisset iimes vel /<- 
mshisiM sed non vis tu timere, Tnm haec quaestio nimis ieiuna 
et debilis est; desideramus aliquod verbum pondus habens. 
Itaque mihi persuasum est scripsisse Senecam: Quis furar 
Hmsre ne semel fiai quod sMie fii, 

Ep> 65, I (i) Breviter moneo orationis condnnitatem 
ezigere ut pro poslmeridiano rqjonamus pasimeridiammt quod 
non solum in editionibus nonnullis (inde a Romana) sed 
etiam in codicibus est, imprimis M. Eiusdem epistulae § 10 
(10) hunitas est Mp omittunt est ut Senecae usus desiderat. 
Denique § 12 (12) quaerimus quae sii causa Mp habent quid 
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wf qnod iam Erasmns recte reoeperat Nam non qnaeritur 
quae sit cansa» sed quid. 

Ep. 66» 19 (18) rapondeo, piurvmm mterme inUr gau- 
duuM ii dohrem, #t quatrahfr thcHo: altarum pekm, alterum 
viiaio, Quid hoc eat, qnaesot electionem quaereie? Si quid 
est, idem s^ficat atque agere de electione. Sed neque in 
aententiam hoc quadrat, neque hominem Romanum unquam 
ita locutura esse puto. Persnasum mihi habeo scripsisse Se- 
necara: plurimum inieresse inier gaudium et dolorem: si quae 
daiur eleciio , alierum petam, alterum viiabo. In eis quae 
pr^ecedunt codicum scripturam dulce esse ierrores ei hoc 
eic, egregie emendavit Ludovicus lanus (Annalis philol. ab 
IQiIahnio et RKlotaiio 1843 editi p. 18) duice esse tor' 

' reri. Sed hoc etc. .Postea in eandem coniecturam inci' 
dit Haasius» nisi quod El pro Sed retinuit, neqne sententiae 
neqae litteris satis aocomodatum. Hoc mendum Madvigius 
(Advers. II p.- 483) denuo correxit. 

£p. 66, 43 (40) nmt ommum par ett: per qwu veuH 

. diuersa nmt, id in quod desiuutU, tmum eit,- Mire daudicat 
oratio. Opponuntur mors, quae venit, et bomines, qui desi- 
nunt. Melius in libris PpM legitur per quae {quem. p) veniunt 
(scil. homincs) diversa sunt. Diversis et variis itincribus ve- 
niunt homiiies ad morteni : fini.s omnibus unus et idem est. 
In § secjuenti 44 (41) uirumque aeque bonum esi, quamvis illud 
plana emolliverii, hoc aspera haesito. Planane emolliuntur ? 
Si de eraolliendo, non de planis agitur sed de durls molU- 
busve, igitur pro plana scribendum esset mollia. At quae 
evaderet sententia. P Par. b et Arg. b si Fickerto credi- 
mus habent quod in editionibus l^tur» M illi plane moiti" 
verit corruptior ' qnam illorum lectio. Luoem nobis tandem 
affert p iiiud piana ei moiii veierO. Hunc secuti scribamus 
quamvit iiiud piana et moiii (sdl. via) venerit etc. Lociim 

. modo emendatum (§ 43) aperte respicit Seneca. 

Ep. 67, 8 (10) Quid interest, optes aHcui an optahiie 
fuhse /aiearts ? Sic scribendum. Nam hoc quod aiite ali- 
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cut habent cditioncs , in M p non apparet ; de reliquis nil 
constat. Certe non tantum supervacuum est hoc sed etiam 
folsum. 

£p. 71* 22 (21) qvod dieam paria bema etse adoena fir- 
HUr porUutHs ei prespera hmesk iudieaniit, Kochio (AnnaL 
FledLeiseni 1875 p. 719) displicuit porianiit pro qno pa- 
Heniit substituere ma|ait. Sed non oorrectore indiget hic 
locQSv totus enim interpolatas est In PM Par. b desunt adr 
verta , . , prospera, in Arg. b etiam plura, ita at hoc 
ati non Hceat. Intercidisse aliqua inter paria bona esse 
et honesie apparet; quid, difficile est dictu. Hoc unum 
spondere possumus non ea intercidisse, quac nunc interj)o- 
sita videraus. Quid enim esset prospcra honcsle iudicare ? 
Quam inepte boc, si quid est, opponeretur patientiae adver- 
sonim. Non ita solet Seneca loqui. Sequens enuntiatum 
satis dare demonstrat qnale hoc fuisse debeat ; ut illic 'op- 
ponnntnr triumphans et captivus » sic hic conlatns erat reus 
cnm iudice, reus sdlioet iniuste damnatus. Talem igitnr fere 
refingamus sententiam: paria bona esse honeste ferentis dam- 
nationem et honeste iudicantis. Etiam in | 21 (20) inter- 
polationem agnoscere necesse est, desunt enim in PM-Par.b 
in cotmwto maium eti, torquerit sed recte suppleta. Hoc unam 
dubium mihi est , num melius pro iorquert substitnamus 
iacere ita ut et oppositio fiat aptior, et facilius intellegi 
possit quomodo intcrciderint haec verba, librarii oculis a 
priore ad postcrius iaccre delatis. Tertia interpolatio inest 
§ 17 (16) eoque foedior quod non a librario indocto com- 
missa est. H quae tubiia ret tuHi, Subitam rem ego non 
intellego, non magis quam quomodo opponi possint quae 
sumenda sunt et quae res tulit In oihnibas codidbus 
PM Par. b Arg. b — p in fine mntilus — pro tMa legitur 
M iWi. Qno quid aptius exoogitari pornet? £t tamen ab 
editoiibus novissimis spemitur. 

£p. 71, 23 (22) delieaHt mitena ett inAitiria, ' VEat 
hoc loco discrepant codices. P delieat miteretus indutiri, Mi 
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delicato miserihts industri, Ms delicato mdusiria deleta voce 

miseriliis Par. b dilicatus miseritus industri. Eciitores rectum 
inde erucruiit sensum, sed miram siniul induxerunt inconstan- 
liara orationis : luxurioso, pigro, delicatis, desidioso. Certe 
deiicaio scribendum est, cui non officit F, assentitur M. 

£p. 72, 5 (6) ineommodo affiahtr maximus is: illud bo' 
«um ete, Madvigias (Adversar. n p. 486) cum maximus is 
nihili esse videret proposuit maxims vsus illud bomtmf spreta 
' lectione codids k maximum iibtd bonum quod 'vix inde oriri 
potuit, quod in ceteris oodidbus est*. £go quomodo ortum 
sit vitium non valde curo, contentus lectionem maximmn Mad* 
vigio satisfacere ad sententiam, nam codicum auctoritate non 
eget, cum legatur in M, 

£p. 74, 4 (4) Rem minusculam attingam, non disiecit 
scribendum esse, sed deieeit ut est in M. De stnguUs enim 
hiMmnibus agitur, quos disid diffidle. 

£p. 75, I (i) In Senecae ipsius potestate est» utrum 
epistulae suae habiturae sint aliquid accentiti et ficti an non. 

Inoplc igitur coniunctivo modo utoretur. Itaque non scribe- 
mus quae nihil habeant sed habent ut est in codicibus PM 
Par. b Arg. b all. 

£p. 75, 17 (13) Seiemus moriem malum non essSf deos 
malos non esse, Quis unquam putavit deos malos esse, quis 
homo Romanus, nedum Stoicns? Prorsns inepta est haec 
lectio. Adde quod in PM non malos legitnr sed maiit 
quod in M alia manuSi sed aeque vetus in malos correxit 
adiecta in maigine lectione maiores, Hanc veram esse 
existimo, praesertim cum etiam in Arg. b fuerit, et nulla 
aptk)r sit et sententiae et litteris traditis. 

Ep. 76, 8 (5) Vitem fertilitas commendai ei sapor vinurn, ve- 
locitas cervum, Vnumquemque qui baec legit puto moleste 
ferre ordinem verborum. Duabus partibus constat enuntia- 
tnm» qnarom prior inversione satis mira insignis est, cum 
altera ieiuna et praeter iustum videatur simplez. Tunc miror 
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vinura intcr aniraalia vel potius aniraantia refcrri. Amplector 
igitur lectionem codicum PM Arg. b, quam etiam Schweig- 
haeuseras receperat: et sapor vinu 

£p* 7^1 31 (24) Magnus non esi pumilio. Omissum 
est non est m P Par. b Arg. b, in uno M apparet» sed ante 
' magmu» Sic igitnr scribendam est. 

£p. 77, 10 (9) viiae elapsus esi. Sententiae et usui 
aptins est viia elapsus est, quod P {vilae lapsus) M ha- 
bent, et editiones nonnuUae (inde a Romana) receperunt. 

^P- 77> 17 (15) codidbus PM Par. b sic legitur: 
Quid est aliud quod tihi eripi doleas? Amicus esse pairiam. 
Tanti entm {in adcl. P) illa7n pulas, ul lardius cenes. Solem 
quem si posses exsiingueres. In M manus eiusdem quidcm 
^etatis, sed a librario diversa pro amicus esse, amicos et 
I scripsit. In Arg. b infuisse dicitur amicos vel, interpolatio 
manifesta. Ex codicum scriptura prorsus egregie Madvigius 
collegit multa intercidisse, et sic legendum esse: \Amicos? 
ptis enim Hhi poiesi\ amicus esse? PeUriam? ianfi enim eic^ 
Eundem autem modum obiurgationis etiam in reliquis resti- 
tuamus oportet» et scribamus: solem? quem si posses exsiingU' 
eres. Sdlioet ut noctumis conviviis omne tempus terere 
possit. In § 16 (14) me offendit illud saceus es. Pennire 
homo saccus didtur, vesica est Igitur libros PM Par. b se- 
cuti scribamus saccus esi. Hanc locutionem in usu fuisse 
apud Romanos docet Lucretius IV 1028. 

Ep. 78, II (10) Lide quibus fuil avidttas odium est. 
Neminem spcro dubitaturura, quin rectc Madvigius (Advers. 
II, p. 489) pro quibus scripserit cuius, eo minus quod ia 
PM post avidiias adiectum est cibi, Quod in textum re- 
dpiendum esse puto. 

£p. 78» 29 (25) Quicquid exspedafum esi diu lemus ttC' 
cediL Quomodo aliquid leviter aocedere possit, nesdo ; levi- 
ter premeie potest Leni igitur usi medicina scribemus 
leurus, In eadem paragrapho mendum latet, coniectura egre^ 
gia olim sanatum. Hoc lene, hoc morde, Belle dictum 
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pracccpta mordere. Adiciendnm fuit: mandnca et devora. 
et concoque, ut penitus inhaereant tlbi. Et haec ferimns? 

Murcti ingenio sanam seutentiam debemus : Hoc iene mor' 
dicus. 

Ep. yq, I fi) Expecio cpisiuJas iuas, quibus mihi indices 
circuiius (sic in PM Par. b Arg. b — mihi indices M Par. b; 
de P tacet Chatolain , de Arg. b non Hquet) Siciliae ioiius 
quid iibi navi osUtuiiriif ei omnia de ipsa Charybdi ceriiora. 
Vellem interpretaretur aliquis, quid sit <mima de CSuuybdi 
eeriiora. Aut Seneca balbutivit aut nihili est Scribe anie 
amnta et omnia sana sunt. 

Ep. 79, 4 (4) Morbo emm hto datunts eras, eftam si 
nemo mandaret, Quid Hhi do ne AeMam descrihas in tuo car^ 
mine? Sic hunc locum optime emendavit Rubenius, Gronovio 
et Madvigio (Advers. II p. 489) assentientibus. Post tantos 
auctores vix opus est plura proferre, sed puto gratum erit 
omnihus Ruhoiui omeiuiationem videro stabilitara lectione 
coclicis M : eiiamsi ricmo quid mandarcl tihi donea tlnam dc- 
scribai in iuo carminc. Nisi quod quid falso ante man- 
darei legitur ut in omnibus codicibus, et describai pro de^ 
scribas (P describar), Rubcnii habes lectionem. 

Ep. 79» 10 (9) Sic huius ut coelestium staiuta magniiudo 
est. Nescio cur codicum lectionem mutaverint editores; in 
PM Par. b legitur stata quod loco tam aptum est, ut ab eo 
recedere nolim. In sequentibus apparet legendum esse iam 
multum operis effeetum est, ut et codices nonnulli habent et 
editiones, quamquam in PM Par. b effecH sit. 

Ep. 83, 4 (4) Cito magnum intervallum fii inter duos 
ilinere di^wrso euntcs. Hoc praefracte nego. Cito fit, si in 
cailem via cunt, sed in diversum. IIoc infuisse debet huic 
loco, et re vera infuit. P Par. b habent inier duos inier di- 
versos, corrui^tum ut apparet, prave repetito inier. De 
Arg. b nihil tradit Fickertus; confugiendum igitur ad M qui 
rectum nobis subministrat: inter duos in diversum euntes, 
Pauilo antea legimus crisim, quod cum PM in crisin muto. 
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Vbique fere vicfetar Seneca fonnas Graecamcas adhibulsse, 
ut e. gr. Soeraim saepissime invenies tn codidbns melioris 
notae. 

^P» 7 (6) eogitaHmtm txeuHunt meam nec mier' 
run^unt. /remiium quidem patientimme fero, Contra PM Par. b 

sic scribitur, hi enim habcnt: ne (vcl fuc) interrinnpunt qiii- 
dem, fremiium etc. Quos cur non sctiuamur causam nullam 
video. Editiones inde a prima hoc exhibuere uisi quod nec 
pro ne posuerunt. 

Ep. 83, 26 (24) Nam cum seupe apud se non sintf con- 
suetudine insaniae duratd vitia e vino eoncepia eiiam sine illo 
valent, Bene nobis consuluit Haasias quod apice addito nos 
docuit quemadmodnm durald acdpi vellet Sed hoc du- 
raia quam dunmi sit neminem fugiet Codices PM Par. b Aig. b 
habent eonsuehtdo insantae durata unde effidtur eonsuetudo in* 
saniae durat et vitia e vino eoneepta sine ilh vaiettt, Similia 
iam in codidbus nonnullis leguntur. 

£p. 84, I (1)0 lectionihus non recessi. Codices omittunt 
IM», et recte. Inter se opponuntur lectio ct studium, a lecUo- 
nibus se reccssissc dicit Scneca, iioc profuil studiis. 

Ep. 85, 6 (6). Mirc nu[)cr accidit Madvigio (Advers. II 
p. 493) cum hunc locum tractarct, ut mala Fickerti coUa- 
tione codids P deceptus iuterpolata esse aliqua recte qui- 
dem adgnosceret, sed genuina ipsa pro falsis resecaret. Sic 
enim perscripsit locum: praeserOm cum illi nou unum e^eeium^ 
sed unwersum affeeiuum coetum des, eum pto eoiiueietun Sic 
autem in PM Par. b legitur: praesertim cum iiH non unum 
affecHtm sed cum fuo coniuctetur sed omnes. Pro sed scribe 
des et totns locus sanus est, ut emn iam Grutems consti- 
tuit, in hoc nno falsus qnod des ante affecttm posuit. In 
initio huius cpistulae §3 (2) Peripatcticorum quidam scribitur, 
cum in PM Par. b sit Peripateiici giudttrn sira|)hcius ct aptius. 

Ep. 86, 18 (17) Radices cereae lano displicuere (Annal. 
philol. 1843 p. 22), igitur terctes proposuit, quod vprcor ut 
multis placeat Cereas in recentibus tantum et iuterpolatis 
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codicibus est, veteres praebent cae^eras vcl ceieras. Recte inde 
eifecit Erasmus Uturas, In antecedentibus spissationem ha- 
bemus, nesdo ex cuius ingenio. In P est pasiiime, in t^ar. b 
piuamme, in M pisatiwe. Quorum quid eligas vide. Mibi /i- 
saiume placet, unde et posifime et pissancne (ez pissationej na- 
tum est PmHme non verum esse puto quod vocabulum plus 
significans ef non volgare exspectamus. 

Ep. 87, 4 (4) Vix a me ohtineo, ut hoc vehiculum velim 
videri meum. Miror quod Seueca vehiculum suum videri vult; 
hoc cssct paupertate sua gloriari. In codicibus non velim 
sed nolim est, quod retinendum esse duco, si modo pro ut 
posuerimus ne* Eiusdem ep. § 27 (23) illic luenm sine sa- 
eriiegio facere non possum, Vt bene procedat oratio hic iucrum 
scribendum est> ut est in M. £z Pindani coniectura sic recte 
scribebant editores inde a Curione. 

Ep. 88, II (10) ai ego doceri volo. In P est dicere, in 
M Par. b discere^ et sic scribcndum est. Tum § 25 (21) 
cibus adiutorium corporis est, non tamcn pars est. PM pro est 
71071 habent nec, ut legendum esse mihi vidctur. Codicis 
Far. b lcctio non omisso esi monstrat, quemadmodum nata sit 
interpolatio. 

£p. 88, 39 (33) Arisiarcki inepHas, quOus aiiena car- 
mina coi^inxii, licet Seneca severe de grammatids iudicet, 
hoc iniustius est £t quam inepte diceretur Aristarchus com- 
pinxisse libros. Codices inspidamus. Par. b Arisiarchii nep' 
ias q. a. c. conpU7ixit quae lectio docct nos, veterem esse 
intcrpolationem ; sixl aliquid veri servavit : co7ipunxit. In 
P haec pars cpistulac folio toto avolso non legitur, M rcctura 
nobis pracbet: Arisiarchi notas quihus a. c. co7ipunxil. Hoc 
iam inde ab Erasmo edebatur, recentiores lectionem veram 
spreverunt 

Mhre mihi evenit ut hic locus mihi sit postremus, quo 
Seneca sat acerbe nostram artem castigat Quamquam igi- 
tur hunc mihi gratum fingere non possum, tamen mibi ali- 
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quid fecisse videor si aliquatenus situm sordesquc quibus 
huius scriptoris libn deformantur detersi. Saepissime quae 
a viris doctis occupata fuerunt ante multa saecula, nunc tam- 
qaam nova profuTe debui, cum editores novissimi tot emen- 
dationes optimas abiecerint sine nlla ratione immo contra 
omnem, tot antem interpolationes et librariorum et gramma- 
ticorum mordicns teneant 
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IN CHOEPHOROS FABVLAM AESCHYLEAM 

OBSERVATIONES 

scRiPsrr 
HENRICVS WOLF 



In Aeschyli fabnlis, ut H. Weilius ad Gioeph. v. 295 

adnotavit, '^lactmae multae snnt, interpolationes paudssimae, 
neque fero iiUum habciuus scriptorem veterem hoc corruptelae 
genere minus infectum.' Mihi cum contraria stet sententia, 
conprobare cam hoc loco studebo speciminibus non nuUis 
interpolationis ut mihi quidem videtur certis ex Cboephoris 
fabula depromptis. 

Verans 108 Electrae ad chorum 

Xifoiii dv, iZKmep ^b^aiu t<^>ov iraTp6^ 
defendi nequit Nam neqne talia in Persarum lods similibns 
inveninntnr et inepte hoc loco, postquam adhortanti Electrae 
X^YOi^ ftv verbis . . . xdv (ppevdc Xdrov choms oonoessit, 
iterum Electra illud X^TOt^ choro commendat. Masime 
ea de causa in hoc versu ofiendo, quod plane nihil novi in 
eo inest ; nam verba ujCTTTep i^beCuj T(iq)OV fraTpo? pessime et 
inutiliter chori sententiam aibou|Lievr| TUjiPov TTaipoq repetunt. 
Praeterea vcrbum f|be(JUJ male dictum est: ceteri scriptores 
practer Demosthenem omnes ex aoristi medii formis mbecTai 
tantum usurpant, ceteras formas ex passivi aoristo declinant: 
atb€<T<Tat Hom. li. 1 640 hymn. Cer. 64, passivum Hom. A 402 
Her. VII 141 Aesch. Ag. 937 Choeph. Sgg Soph. Oed. T. 647. 
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Versns 233 sq. 

Mov Y€VoC, xap^ ^ *KirXoT4c (ppevaq* 
TOi»? q)iXTdTou^ TOp oTba viDv ovto^ TTiKpou^ 
qui ubi loguntur, minirae habcnl quo pertinoanl, spurios osse 
facile intellegitur. Necjuc onim quod Orestes sororem ad- 
hortatur ut gaudium contineat, id in praecedentes versus 
225 — 232 ullo modo quadrat, praescrtim cum nondum aut 
Electra quidquam responderit aut Orestes se ab Electra ad' 
gnosci sciat; praeterea hi versas sine uUa coziiunctioiie piae- 
cedentibtts adiunguntnr. Wdlins qnod versus 233 — 237 post 
versum 243 transposnit, nihil profedt: nuUo enim huins fa- 
bulae looo hi versus apte dicuntur. Nam ^se Orestes, cui 
haec verba adtribuuntur, nostra in fabula liberius atqne 
apertins loquitur quam soror. In Sophodis Electia, ubi 
Orestes inde a versu 1259 identidem ab Electra petit ne 
gaudio nimio efferatur, talis sententia optime diceretur. 
Apud Aeschylura chorus versibus 264 sqq. et Orcstera et 
Electram adhortatur ut conticescant. Accedit quotl verba 
^vbov T€vo0 nisi addito genetivo qppevujv, ut est apud Euri- 
pidem Heraclid. 709, aut (J€auTfj( (cf. Antipho or, V 45 
Herodotus 1 119, 4. VII 47, 2) non possunt ad coercendos 
anlmi affectus trahi: nunc*abi d<Mnum* significant, cum tamen 
Electra usque ad versum 584 in scaena maneat 

lam versus 235 — 237 et 244. 245 a Weilio falso choro 
attributos esse, ptimum ex ipsis vert>is versuum 235 et 237 
intellegimns (btilffiamv iratpdc et tSina iiaTp6^). Deinde id 
repugnare mihi videtur, quod chorus si hoc looo ipse laetitia 
exsultasset, versibus 264 sqq. Orestem Electramque ita ad- 
hortari non potuit, ut conticescerent. At versus 237 

akKX} TTeTT0i6ujq ba)^' dvaKTr|(J6i TiaTpo^ 
interpolatus esse mihi videtur, primura quod in versibus 235 
el 237 eadcra vcrba bijujua TTaTp6(; adhibentur ; deindc quod 
Electram eo sententiarum ordine Orestem appellarc non est 
consentaneum, ut blandas adlocutiones etiam v. 238 sqq. 
continuatas interposito enuntiato, quo spem modo indicativo 
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indicat, mterriimpat; doiii(jii(; cjuoil appellati(jni f^ravissimac 
baKpuTO? i\m<; CTTTtpiiaTO^ auuTTipiou hic versus ut explicatio 
eaque otiosa subiungitur. Neque vero versus 235 — 237, ut 
Rossbacbius et Weilius voluerunt, una cum versibus 233. 234 
post venum 243 traici possunt, quia versus 246 sqq. ad ca- 
lamitates stiipis, quas £lectra versibiis 238 — 243 tetigit, per- 
tinent neque ab lus seiangi possunt interpositis diversis. Prae- 
terea veisas 251 et 262 inepte dlcerentnr» si eadem iam hoc 
loco sententia, ut fit v. 237, enuntiata esset. Itaque Electiae 
verba haec fnisse puto: 

tfi (piXTOTov M^Xfma bd>|iomv TraTp6^, 

^ baxpuTd? i\m^ CnipyLaro^ (jumipiou, 

ij& T€pTrv6v 6|i)ia, T€0"crapaq fioipa^; ^xov kt\. 
Versus 245 — 263 pessirae mihi quidem vidcntur Iler- 
mannus ct Weilius inter Orestem et Electram distnbuissc. 
Quod enim ita Electra graviora ct audaciora profert quam 
Orostcs, non quadrat in Aeschyleam fabulam, ubi Electra 
Oresti cedit. Ac miris ambagibus Orestes hoc loco indicat, 
quid a love petat. Contendas velim inter se v. 247: iboO 

T^wav edviv dcToi) TraTp6^ v. 249: toO^ dicu)pq>aviaM^- 
vou^ V. 253: iraTpo<rr€pf\ t^vov; deinde v. 256: iroxpd^ 
v€0(T<yoO^ ToOob* diroq>6€ipoc, v. 258: oOt* dcToC t^vcOX* 
diroqpOefpa^, v. 260: irdc Sb* aOavOel; iruO^tfiv. Sed contem- 
plemur singula. Versus igitur 246 — 251 optime dicti sunt, 
cum Aeschylus, qui Orestem Electramque cum aquilae pultis 
comparat, in eadem sibi imagine coustet; seil in versu 250 
cum Pavone i»luralem numorum evTeXeiq scribam, qui ad verba 
T0U(J5' dTTOipqpavKJ^tvou^; j)ertineat, Qui sequuntur versus 
252 — 254 interpolatos esse puto: neque enim his tribus ver- 
sibus quicquam aliud dicitur quam in praecedentibus, atque 
ut V. 247 iboC dictum est, ita hoc loco ibeiv irdpeOTt aoi. Ad- 
ditos postea hos versus pnto esse, quo melius antecedentia 
intellegerentnr ubi Orestes se Electramque cum aquilae pullis 
conparat. Defendi ei etiam hac de causa neqneunt, qnod 
similitudinis illins interpretationem, qnantnm satis erat, poeta 
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ipse verbis iraTpo^ veocrcrou^ TOUObe v. 256 indicavit. Etiam 
versus 258—261 sedudendos esse ezistimo. Qui primam id 
tantam fasius et ampUas ezplicant qaod in veisibas 255 — 257 . 
inest. Atqae versns 258 sq, si contemplamar, et eo oflen* 
dimur, qaod hoc loco eadem quae v. 256. 257 veiba adfai- 
bentur lEci^ — ixo^i &V) dmMpBeipac — &iroq>6e{pac qaod 
verbam praetor hanc locnm ab Aeschylo non asarpatam est; 
et id quoque mirom est, quod v. 258 Agamemno iteram 
cum aquila comparatur, ut v. 247 sqq. Praeterea v. 258 le- 
gitima caesura caret. Deiiide post plcnam ct absolutam sen- 
tentiam v. 256 sq. haec quae nunc adiciuntur, addi sine con- 
iunctionc non potuerunt: ouTC coniunctio non ad antece- 
dentia sed ad ouxe v. 260 refcrtur. Accedit quod v. 2O0 
ineptissime compositus est: interpolator dictums erat miO- 
jui^vo^ ToGb€ auav6€VT0^ oubel^ ktX. Neque puto verbum 
dp[r)Y€iv idem posse significare quod verbum ^iR^€X€%yOat. 
Aeschylus igitur Orestis preces ondecim versibas his 246—251. 
255 — 7. 262 sq. volait oontineri. 
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DE ANTISTHENIS LOGICA 
scRiPsrr 

FERDINANDVS DVEMMLER 



Pamm recte de CTnids indkant qui eoi in severis 
rigidae virtutis exercitationibns solis versatos snbtilioris eru- 
ditionis coltum tanquam fastus alimentum adeo repndiasse ut 

nisi ethicam nullam attingerent philosophiae regionem aibi- 

trantur. Is certe qui et Cynicorum et Stoicorum idem prin- 
ceps habetur, Antisthcnes quamvis inutilis et vanae sapientiae 
quac non ad virtutem augendam spectarel acerbissimu.s vi- 
tuperator, ipse tamen et in omni disciplinarum genere stu- 
diosissime elaboravit et oranes philosophiae partes libris co- 
piosissime illastravit. Ac plurimum ille studii logicae adhibuit : 
.coius doctrinae ez sententiis ipsius ab Aristotele metaph. H 3 
p. 1043 ^ 24 et A 29 p. 1024 ^ 32 relatis haec fere emexgont 
lineamenta. 

Res non qnae sint sed solum qnales sint definiri possont. 
Est enim.unins tantnm lerum generis definitio et X6to^» le- 
mm conpositarum; eaque definitio est enumeratio partium (rd 
}ikv (Tuv6eTa inelepxo^eQa Koi oiovei dpiG|ioO)ii€v TTOcra^Tivd 
TUTXttVei Alexander ad met. p. 523, 20 Bon.). Neque enim 
potest quitlquam de uUa re praedicari nisi ipsius projiria si- 
gnificatio (6 oiKeiO^ XoYO^). Rerum autcm siraplic iuin propria 
significatio nomen ipsum est, rerum compositarum omnia ea 
conplectitur, quibus illae constant; quibus enumeratis nascitur 
longa significatio (|iiaKp6^ X6to^)> qnae est defimtio. Conse- 
quitur ut de rebus simplidbus neqneant enuntiata foxmari nisi 
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in quibus sit subiectum ct pracdicatum idem, (quac nos di- 
dmu8 iudkia identica), de rebus conpositis nulla» qnorum 
praedicatum non subiecto contineatur (quae nos didmns in- 
dida analytica). Sequitur porro nec posse contradid nec 
falsa praedicari. Si enim alter contradiceret alteri, oporteiet 
diversam utrumque eidem rei tribnere significationem, quod 
fieri nequit; neque magis fieri potest nt falsa, non propria rd 
tribuatnr significatio. 

Eadem haec Antisthenis paradoxa perstringunt Plato in 
Kuthydemo p. 285^ — 287* et in Sophislu p. 2^1^ et Iso- 
cratcs initio Ilelenao Anlisthenis noraine non adiecto. Aristo- 
teles cura saepc aliorum sententias suae ipsius |)hil( isophiae 
vocabuHs referat, dubium esse potest, quam accurate quae 
in scriptis Antisthenis legerit proferat. Quod ut recte pos- 
simus discernere, copiam nobis suppeditant quae a Platone sub 
Theaeteti dialogi finem dissenmtnr. 

Tertia et nltima oognitionis definitio profertnr a Theae- 
teto p. 2ot * Ti^v M€Td l&fw dXfi6f) b6Eav dmoti^iuniv elvau 
Socrates ddnde, qui et ipse dusmodi doctrinam se peroe^ 
pisse quasi cninsdam somnii meminit, e]q>Ucat piimnm qua 
ratione ad hanc definition^m perventum sit, ddnde eam ez ^ius 
fundamentis refutat, postremo loco fundaroentis non respectis 
quibus modis possit percipi exarainat. Suraraa eius doctrinac haec 
est. Scientia est vt-ra opinio cura oratione (h. e. quae oratione ex- 
plicatur explicarique potest : (ieTCt XOTOU dXr|0fiq boSa): qua 
quodcumque caret, extra cognitionem positum est. Prima 
rerum elementa ((TTOtX€ia) Xotov non habent, ut nominare 
tantummodo ea Uceat, praedicare quidquam de ds non U- 
ceat, ne id qnidem, esse ant non esse. Qnaecnnqne enlm 
praedicantnr de lebns, a lebns ipsis diveisa snnt. Itaqne n 
possonns res ipsas signlficaie et habeient snnm et prv^rinm 
Xdrov» oporteret eas dgnificare aUenis non adhibitis: qnaUs 
significatio elementomm, qnae X&fi^ caient, non extat piaeter 
qtsa nomhia. Remm conpositamm est nomlnnm coi^lexio 
qnae est oratio (Xdto^). Elementa, cnm Xdtov non babe> 
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ant, incomprensibilia i dfvaiCTTa) sunt secl scusibilia (ai(J9r|Td): 
illac tantum complexiones (CTuXXaPai) sunt comprensibiles cli- 
cibiles et recta opinione opinabiks. Si quis sine XofUJ per- 
ceperit veram opinionera, dXridcuei, non scit, cum id ipsum 
sit scirc posse boOvai xe xai bilaaQai X6tov. 

Quae cum ad singula cum Arlstotele condnant, dubium 
esse nequit, quin recte Schleiermacfaerua suspicatus sitetiam 
hoc loco res|^ AntistheneoL Quare cum et paroe exi- 
literque Aristoteles de Antistbene referat et lioentins vi- 
deatur Antistheneis sua miscere^), nt genuinam Antisthenis 
doctrinam exploremus a. Platonis loco pFofidsoemur. Ac 
primum quidem \6fo<; quid sit, Theaeteti p. 202** sic de- 
finitur: 6vo^dTUJV yap (Tu^TTXoKfiv cTvai Xotou ouaiav. Non 
agnovisse Antisthenem cleUnicndi aliam praetcr XOYOV rationem 
testis cst Laertius Diogcnes VI 3 Trpu)Toq biaipicTaTO XoTOV 
elTTiuV XOTO^ dCTTiv 6 TO Ti ^v Y] loji br[\\JJV. Quare cum 
XoTUJ vera rerum natura clicatur patcfieri iure miramur, Xotov 
nibil esse did nisi nominum conplexionem. Excmplum pro- 
fertur paulo inferius p. 203' Xdto^ syllabae Zu) qui est 
tflTMa ical (fi, et post enm^ omnes quae possint cogitari Xdtou 
notiones percensentnr» una tantummodo apposita est ad 
Anistheneam illam qnam continna oratione explicuerat So- 
crates doctrinam: t6 £pum)O^VTa t( £kootov buvoTdv cTvai 
Tj^v dndKpimv bt& ti&v otoixeiiuv diroboOvai Tifi i(io^i\i\i 
(p. 206^) sive ut paulo infra didtur bid Otoixcfou bbd^ lid 
t6 6X0V (p. 208 cf. 207°). Haec autem Xotou definitio, ut 
sit nominum conpositio qua sola rcrum natura indicetur, 
ciHu ipsa grararaatici pt)tius sit quam philosophi, in fines etiara 
angustiores redigitur alio illo Antisthcnis placito, quo aliena 
subiecto tribui praedicata vetatur. Vnde consequitur rerum 
simplidum Xdtov non esse neque uUam praeter ipsum nomen 



*) Sic ab Antisdxene profecto aliena est distinctio inter matetiam 
et formam ab Aristotele et Alexandro facta. 
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defiiiitiODem» itaque non esse oonprefaensibiUa; simplioes 
auteiii res eae snnt qnarum est nomen simplex. Renim con- 

positarum, tiiiip{)c qiiarum nomina sint conposita, est defi- 
nitio : enumeratio nominis partium, sicut syllabae Zui est \6' 
fOi^ enumeratio littcrarum sigma et omega. 

Vel ex illa X6tou definitione apparet Antisthenem sta- 
tuisse lingaae structuram respondere vel in minutissimis qui- 
busque naturae rerum. Idem intellegitur spectatis reliquis 
quibus utitur artis vocabulis, quae omnia ab arte grammatica 
tralata esse manifestum est. Rerum enim conplexiones, quae 
alii philosophi fSwBia€t!Z OuiaitXok&c. OuTKpiMCiTa dixerunt, An- 
tisthenes ad iitterarum conprehensarum similitudinem' OuXXa- 
pd^ appellat Neque hoc verisimile est Ototxeto vocem re- 
rum prius quam Ktteraturae elementa dgnificasse. Is enim 
qui primus corporum elementa in philosophiam induxit Em- 
pedocles non (JTOixeia ea diccbat sed ()\l\h}iaTa. Nova illa 
significatio ad Platonem refertur auctorem ab Eudemo Sim- 
plicii in Ar. phys. f . 2 inf et Laertio Diog. III 24: Theae- 
teti loco docemur e logica Antistheuis disciplina grammaticae 
simillima eum verbi usum a Platone receptum esse. Nam id 
quod vel ex ipsis vocabulis colUgere licet, Antistheni rerum 
cognitionem ad artis grammaticae exemplar revocatum esse, 
ipsius Platonis testimonio ultro comprobatur p. 202* dknrcp 
T&p dfurtpou^ ^XOMCV toO X6tou tA irapab€(T|AaTa* ot^ TKp^ 
|i€V0C €Tir€ it&vra toOto. 6EAI. TToTa b^; £0. TdTiSyvTPO^- 
MdTuiv OroixeTd t€ Ka\ ouXXapd^. f\ oYet dXXoff^ noi ^Xi- 
novra raOra eimfV Tdv dndvTa d X^TOjiev; 9EAI. OOk, dXX* 
cl^ TaOxa. 

Quodsi a linguae contemplatione proficiscendum in rerum 
cognitione Antisthcnes statuebat, putasse illum necesse est vcri- 
tatis normani innatam essc linguae et res itcm ac noraina ex eo- 
dem fonte manasse. Non potest ille cum sophistis et Democrito 
sensisse, qui non existere nomina nisi arbitrario hominum 
instituto et inpositione fortuita arbitrabantur. 

lam veio hanc Antisthenis sratentiam, quam ex Theae- 
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teti loco adsecuti sumus, Plato Cratylo et explicat et refutat. 
Priraum Ilcrmogcnis scutentia qui facta nomina et fortuiia 
ceiiscbat breviter refellitur; explicatur deinde naturalis no- 
minum origo et vis veritatis prodendae, quam eis Cratylus 
inesse affizmaverat; postremo ea refutatur. £ media dialogi 
pprte oportet lestitui eam doctrinam quam Plato impugnat 
Eius summa haec est. Nominibus inest naturalis quaedam 
veritas, ut et sint natura et exprimant rerum naturam. Pteraque 
illa sunt conposita, quae solvi ledigiqne ad primitiva quaedam 
nomina possint. Primitiva haec in prindpalibus philosophiae 
Heracliteae notionibus versantur, qnam rectam veramque esse 
oportet, quando quidem nomina sunt natura recta. Nominum 
autem vcritalis cognitio non solum optima sed sola est rerum 
cogiioscendarum ratio. Sed de |>rimitivorum nominum veri- 
tate si quis quaerat, oportct eum etiam elementa illorum lit- 
teras examinare, num quam cum rerum natura similitudincm 
referant. DifBcile negotium. Quod si quis evitaturus illa aut. 
barbarae originis csse dicat aut nimia vetustate adeo defor- 
mata ut oognosci iam nequeant, nugari ille quaerentesque 
firustrari didtur. Tum Socrates naturalem quandam similitu- 
dinem Utterarum et rerum studet investigare, ita tamen ut 
audacia se proferre et parum certa optime sibi consdus sit 
Ipsins Cratyli doctrinam hoc dialogo expianari nil est 
quod suadeat. Is enim secundum Aristotelem met. f 5 
p. lOio* 10 — 15 adeo Heracliteus erat, ut stabilior recto 
ci j)raeceptoris philosophia videretur: t6 TfcXeuTttiov ou0^v 
lijeTO b€iv XtTtiv dXXd tov bdKTuXov eKivei liovov. Quomodo 
igitur Cratylus potuit aflirmare nominibus rerum naturam 
prodi, cum ne iraponere quidem rebus nomina auderet? 
Praeterea multo vetustior erat Cratylus Platone, cuins eum 
magistrum fuisse, priusquam se ad Socratis disdplinam ap- 
plicaret, testatur Aristoteles met. A 6 in. alii. Quare cum Plato 
eiusmodi dialogi scribendi consilium cepisse nisi ab adver- 
sariis lacessitus vix existimari possit,^ Cratylum ipsum exprimi 
extra omnem est probabilitateou Recte igitur viri docti omnes 
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in acqualom quendam Platonis tlialogum scriptum esse sta- 
tuerunt. Et dudum (luidem Schleiermacherus ctiam hoc 
dialogo infestissimum Piatonis adversarium Antisthenem carpi 
lecte suspicatus est, probaveruntque Hermannus de Plat. 
p. 496. 657. 479 Winckelmannus Fr, Ant. p. 48 Vseneras 
Quaest. Anaz. p. 13 Reinhardtus de Isocratis aemulis p. 27. 
Quae sententia quominus pervulgaretur, obstitit Classeni du- 
bitatiOy de qua post disseiendum erit. 

Plimum Schleiennachero est argumentum, qnod manife- 
stum sit Cratyii p. 429 ubi falsa posse praedicari a Cratylo 
negatur, respici Antisthenem. Satis enim constat AristoteKs 
testimonio hanc opinionem Antisthenis fuisse, cuius si Plato 
originem in Eulhydomo p. 285^ (unde hausit Diogenes IX 
53) ducil a Protagora adductus est temporum ratione, cum 
Socrati non bene potuerit Antisthenis mentionem tribuerc. 
lam quod hoc uno Cratyli loco vellicatur Antisthenes, non 
necessaiio oonsequitur eundem in etymis tale studium conlo- 
casse, qnale Socrates exercet, Cratyius probat. Hoc ut evin- 
ceret, sagadssime Schleiermacfaerus Stoioorum ineptias Craty- 
leis «iminimas advocavit Atque cum constet multa Stoicos 
e Cynicomm philosophia assumpstsse^ ubicunque Stoicorum 
pladta cum Platone singiUatim condnunt, et Platonem et 
Stoicos Antisthttnea referre iure statuemus. Namque eos ab 
ipso Platone serio accipere quae ille deridet non est credi- 
bile, cum prae.sertini ante Panaetii studia Platonem Stoici 
leclitasse non videantur. 

Brttvitcr igitur constituendum videtur quid de linguae 
natura et utilitate Stoici senserint. Et primura quidem Stoi- 
cos naturalem linguae originem statuisse testatur Origenes 
contra Celsum I 24 p. 18 H. Xdto^ ^6iJ( xal dmdpptyroq 6 
iiepl qnkreujc 6vo|yidTuiv, icdT€pov di^ oliETai *ApuiT0T^c 
iari T& dvd^oTa, ^ dic vo^iCoucnv o\ dird Oto&c 
q>0(r€i, fiifAoufi^vuiv ti&v irpifrniiv qNUvd^ t& irpdiniaTa xaO* 
<Ifv T& dvdfioTa, Kad6 Ka\ <TTDixel& nva iTuiioXoxiac ciffd- 
TOiMFiV. Quomodo Stoid naturali ncnninum veritate usi vel 
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potius abusi sint ad verborum origincs explorandas, lucu- 
lenter ostendit fragmentum Varronis ex tortio libro dc lingtia 
latina quod servavit Augustinus de diaL c 6^). N^abant 
Stoid uUum esse verbum cnins ezplicari origo non posset. 
Tamdin dirimenda esse verba, donec res cnm sono verbi 
■ aliqua sunilitudine oondneret. Atque enm concentnm in voca- 
bulis animantinm voces significantibns saepissime observari. 
Qnae non sonarent res ita denominatas esse nt (]uomodo res 
sensus ita nomen aures afficeret : * mel qnam suaviter gustum 
rcs ipsa, tam leniter inimiiic tangit aiuliluiu*. Ab illis ver- 
borum quasi cunabulis reliqua nomina sccundum rerum mu- 
tuam similitudinem esse derivata; porro nominatas esse res 
a vicinitate, cuius permulta distinguunt genera; postrcmo loco 
etiam a contrario quaedam res denominatae esse dicuntur. 
^ed ultra iiia verborum cunabula progredi posse neminem: 
'vis quare sic appellatur, reqniret; reddetur ratio, qnod ro- . 
bnsto et qnasi valido sono verbnm rei quam significat con- 
gmit; nltra quod requirat non habet* (p. 149, 18 W.). 

lam non dubium videtnr quin omnis qnae a Platone 
Cratylo tribnitur doctrtna fuerit Antisthenis, cnm eadem ra- 
tio quae in Cratylo observatnr postnletur ea Theaeteti parte 
(]ua Antisthenea referri cognovimus eademque a Stoicis An- 
tisthenis asseclis diligentissime sit culta. Ncque enim solum 
rationes Stoicorum cum Cratyleis concinunt, sed etiam sin- 
gula etyma pcrmulta. In his maxime videre licet non in- 
iustc a Platonc nec nimiam describi Antistbenis absurditatcm. 
Quod ut perspidatur, cum Platonis etymis Stoica nonnuUa 
conponemns. 

Cratp. 396 * dT€Xvu»c T<ip icm olov \&fo^ t6 toO Aid^ 
dvofia* bieXdvTc^ hk aM bixQ o\ fi^v Tt^ ^T^pqi |Li4p€i, ol b^ T<{k 
^T^pip XPiibjuicda. o\ |yi^vT&pZf\va ol Aia KdXoOm . . . .(fu^- 
^a(v€t oOv 6p6i&c dv6|yid2€O0ai o&roc 6 jOed^ €Tvai» bt* ftv tS\y 



Bmeiidatitts edidit A. Wihnanns, de Terenti Vanronis libiii 
graannaticis p. 145 sq. 
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dei TTacri toT^ CwtTiv uTrdpxei. cf. Diog. VII 147 Aia Tcip 
q>acri (sc. Stoici) bi 8v Tct TtdvTa, Zfiva b€ KaXoOai irap' 6(Tov 
ToO lf\v aiTioc; ecTTiv. Comutus c. 2 xaXeiTai Zeuq (f| toO 
Koaiiou ^iuxn) irpaiTuu^ kqi bid TravTO^; Jojoa Kai aiTia ou(Ta 
ToT? 2a»(Ti ToO Zfiv . . . . , Aia bk auTov KaXoO^ev 6ti bi' 
oirrdv tiveTai Kai cTtb^eTai to TrdvTa. Lydus dc mens. IV 48 
p. 83, 4 B. KpdTfi^ lik [p. 71, 10 Wachsoi.] dird toO bioivctv 
TouT^cm moiveiv Tf|v yf\y pouXerot dvo|io09f)vot Tdv A(o 
Tdv ei^ m&vTO bii^KOvro. TToaetbiCrvtoc Tdv Tdv irdvro 
btoiKoCrvTO* XpiSoiimoc bid t6 bt* odTdv efvot t& ndvTO. 
Neque aliter scriptor Stoidis de mundo c. 7 p. 4(X>^ 13 ko* 
XoOpev hk odTdv Ko\ Zfjya xaX Aia irapaXXrjXoi^ xpi^l^cvoi 
ToT^ 6v6)ia(Jiv, fiv el X€YOi|iev bi ov iOufiev. Cf. Heraditus 
alieg. Hom. 23 p. 49 INIehleri, al. 

Crat. p. 402*' ubi de Saturni et Rheac nominibus dis- 
. putatur Socratcs interrogat: 'Apa oTei dTTO ToO auTOfidTOU 
auTov d^qpoTepoi^ ^eu)idTUJV ovojiaTa GeaOai; cf. Com. c. 2 
'Pe'av bk Tf|v Tnv i^Ti? TrdvTO [sic] to OXiKd dTro toO 
^iv. Etym. M. p. 701 Xpvomnoq bk, \if€,i 'Peov KeKXfjaOoi, 
iiretb^ dir' odTf)c Td OboTO. cf. etiam sc^ol. Hom. 0 19 
Eustath. p. 978» 44 Heraclit alleg.Hom. 41 p. 87 M. sdioL 
Hes. theog. 459. 

Crat. p. 404<* 1<nu^ b^ ^eTeuipoXoTii^ 6 vo^oO^ttic Tdv 
d^po "Hpov djvdfioaev ^mKpuiTTd^evo^, Oei^ Tf)v dpx^v M 
Tf|V TeXeuTrjv. cf. Com. c. 3 fxivi] bk koI dbeXqpf) a^ToO mi- 
pabeboTai f\ "Hpa, fiTi^ ecTTiv 6 drip et Diog. VII 147. — 
Etymon nominis "Aibou dTTO ToO deiboOi; repudiatum in 
Cratylo accoj)tum erat Stoicis, ut Cornutus c. 35 docet: "Al- 
briv, wq l^nv, bid t6 deib^i 7rpo0t)Topeu(;av, cf. c. 5 6ti 
KoO' auTOv ddpaTd^ ^cttiv. 

ApoUinis in Cratylo quattuor proponuntur etyma 
(p. 405''— 406*): diroXOufV ant diroXoOwv, dTrXuuv (avoce 
dirXoOc), del pdXXunr, dm>XiSh^ pro 6|iom>XiShf (sc. t^ dpMOvfif). 
(>onferendus hic Macrobius sat I 17, 7—9 *PIato Solem 
'AirdXXuivo scribit cognominatum dir6 tou diroirdXXeiv Td^ 
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dmlvac, id est a iactu radiorQtn: Chrysippus [Apollinem], ib^ 
Odx^ Tiiyv iToXXitiv Kal <pai}Xuiv odjillkv toO irupd^; 6vTa. pri- 
mam enim nominis litteram retinere significationem negandi : f\ 
OTi Movo^ iOi\ Koi ovxi TToXXoi .... Spcusippus . . , d)(; dird 
TToXXujv ou(Jiu»v TTupo? auToO (TuveCTTOuTO*;. . . . Cleanthes d)^ 
an dXXuJv Kai dXXoJV tottujv Td^ dvaToXd^ TTOioujatvou.' Ma- 
crobio Et. m. p. 130, 18 et Cornutus c, 32 consentiunt. Cetcrum 
etiam altero Platonis etymo Macrobius utitur ibid. § 46 : * 'EXeXcu^ 
appellalur dTTO toO dXiTTecrGai Trepi Triv thv .... Platon dird 
ToG (TuvaXi£€iv xal ouvaOpoiSeiv tou^ dvOpiimouc, ^av dvo- 
TeiX^*. Vtroque loco ille non tam accuratam Cratyli lectionem 
prae se fert quam obscuram quandam reoordationem, Apollo 
enim quod a Platone didtur vocatns quasi dei pdXXu)V (sc. 
Td p^f)), secundum Macrobium est dnoTrdXXuiv Td^ dicifvac, 
et quo Flato p. 409* "HXioc nomen explicat etymon ad 
'EXeXeO^ nomen transfertur. Macrobfine sit error an eomm 
alicuius per quorum rivulos Apollodori eruditio ad ilium ma- 
navit, in dubio rclinqueiidum est, 

Crat. 409 Lunae iiomcn explicatur: OTi bk <ye\a<; vlov 
Te Kai evov ix^i dei (JeXaevoveodeia ji^v biKaiOTOT' dv tujv 
dvojidTujv KaXoiTO, cruTKeKpoTiiMtvov bi aeXavaia K^KXrjTat: 
cf. Lydus de mens. III i p. 27, 8 Mf|vec irpoaaTOpeuovrat 
dird jf\^ Mnvn^ TOUT^OTt Tfi^ (TeXVjvric' (TeX^vn irapd 
tfdXo^ v^ov Ix^iv. 

Fadli opera haec spedmina augeri potnerunt, sed vel 
eis quae attuli puto probari, non ut Cicero didt (de n. d. III 
24f 63) Zenonem primum molitum esse illam nominum origi- 
nationem, sed a Cynids traditam Stoicos accepisse. Eadem 
autem opcra etiam viae rationisque qua etyma expedirentur, 
Antisthenes Sloicis auctor l'uit. Ileracliti cnim de rerum na- 
tura sententias, si qua est fides Cratylo Platonico habenda, 
iam AntistbeDes secutus ') in notationibus nominum expres- 



') Nom is Aatistilienes quem Dioeenes IX 15 Bteraditi Ubmm 
interpretatnm esse namt Cyniciu fiieiit iddrco chibiam est, qaod Diog. 
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serat. Id quod non mirabimur. Incultmn hnnc locum Sociates 
reliquerat: discipuli igitur alii aliunde .ad oonplendum phi- 
losophiae orfoem physica arripuere, Megarici ah Eleatis, 

Plato a Pythagoreis potissiraum sic ut Timaeura Philolao S 

debere ferretur, ab Heraclito Antisthenes. Num Horaorum 

quoque Antisthencs ita interpretatus sit ut Heracliti philoso- 

phiam inde fulciret, discerni nequit. Videntur hoc prodere 

nonnuUi Platonis lod Theaet. p. 152^ et p. 179^ et Crat. 

p. 402^. Sed interpretationis Antistheneae quae in scboliis 

Homericis servata sunt spedmina in qnaestionibus nKMralibns 

omnia versantnr. 

Optime ex HeracUti philosophia ezpUcantur quae de 
cognitlone et de nominum veritate statuit Antisthenes. Sina- 
tnra universa eodem spiiitn divino perfusa fovetur, oonsea- * 
taneum est et res et animos hominum eiusque ^ultates 
cognoscendi et loquendi ex eodem fonte nata simiUtndine 
quadam intima iiiter se iuucta esse. Heraclitus quoque li- 
benter verbis ludere solebat, accuratam autem eum de lingua ' 
doctrinam protulisse non est verisiraile (cf. Zeller I* 588). 
Quodsi de criterio Antisthenes philosophatus esset, criterium 
ei nominnm cognitio fuisset. Simili sensu possunt vetusti- 
ores quidam Stoid criterium posuisse in dp6(|i X6t4i, quos 
commemorat Posidonius apud Diog. VII 54 cf. 128. In his 
Zoionem fuisse verisimile est qui multo propius abest a Cy- 
nids quam Chiysippus, qui hoc ciiterinm sustnUt 

Inter Antisthenis Ubros non sunt quos Platonis dialogo 
inrideri magis sit probabile quam icepl iratbeCa^ 7| dvojyidTUiv 
Ubri quinque (Diog. L. VI 17). Horum summam si recte 
statuiraus Crat) lo recenseri, optirae percipimus, cur dixerit dp- 
Xfiv Traibeudeuj? rriv tujv 6vojLidTUJV imaKe^iw (Arrian. dissert. 
P2pictet. I 17). Classenus (de gramm. Graec. prim. p. 24) 
cum quibusdam Gorgiani sermouis simiUtudinibus quae in 



VI 19 HeracUtens Antisthenes commeinoTatar a Cynico divenas (cf. 
Krische theologumcnon Gr. p. 338 aq.). 
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dictis Antisthenis occurnint nisus coniceret rhetorica argu- 

meiita sola eum Iraclasse, horum librorum rationem non ha- 
buit. Sed ut fuerit voluminum Tiepl ovofidTuuv xpn^^^tuj^ ar- 
gumentum rhetoricura, itl vero nemo erit qui harioletur An- 
tisthenem in dialectica arte ultra Gorgiam praeceptorem non 
esse progressum. 
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